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ACTA DE INSPECCION
D. D2 y D2, ., funcionarios del Consejo

de Seguridad Nuclear, acreditados como inspectores,

CERTIFICAN: Que los dias dieciséis a diecinueve de octubre de dos mil dieciocho, se han
personado en la Central Nuclear de Vandellés 1l {(en adelante CNVA2). Esta instalacién
dispone de autorizacidn de explotacién concedida por Orden Ministerial de 21 de julio
de 2010, del Ministerio de Industria, Turismo y Comercio (BOE Num. 189 de 5 de agosto
de 2010).

El titular fue informado de que la inspeccidn tenia por objeto la revision general del
\{u ncionamiento, mantenimiento y pruebas de los cambiadores de calor refrigerados por

el 5|stema de agua de salvaguardias tecnoldgicas (EJ) y por el sistema de agua de
fEeracion de componentes (EG), y del sumidero final de calor (SFC).

& 'p
g&\* %m eccién forma parte del Plan Basico de inspeccion del CSN, procedimiento CSN
WYBT v 2D6 “Funcionamiento de los cambiadores de calor y del sumidero final de calor”,

incluyéndose la agenda de la inspeccidn en el Anexo | de la presente acta.

i_a‘!ﬂ‘speccién fue recibida por D2 (DST-Licenciamiento {LSO))
y por D. (IPV, Ingenieria de planta}, ademas del personal técnico
y asesores de CNVA2 que se recogen en el Anexo del Acta, quienes manifestaron
conocer y aceptar la finalidad de la inspeccién.

Durante el segundo dia de inspeccién asistieron parcialmente como observadores
representantes de la OIEA, como parte de las actividades previstas dentro del médulo
de inspeccion de la misién IRRS en Espaia del afic 2018.

Los representantes del titular de la instalacion fueron advertidos previamente al inicio
de la inspeccidn que el acta que se levante, asi como los comentarios recogidos en la
tramitaciéon de la misma, tendran la consideracién de documentos publicos y podran ser
publicados de oficio, o a instancia de cualquier persona fisica o juridica. Lo que se
notifica a los efectos de que el titular exprese qué informacién o documentacién
aportada durante la inspeccion podria no ser publicable por su caracter confidencial o
restringido.
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De la informacidn suministrada por el personal técnico de la instalacién a requerimiento
de la inspeccion, asi como de las comprobaciones tanto visuales como documentales
realizadas directamente por la misma, se obtienen los resultados siguientes:

Respecto al apartado 2 de la agenda de inspeccién sobre revision de pendientes del
acta de la ultima inspeccion del afno 2016 (CSN/AIN/VA2/16/946) y revision de entradas
y acciones abiertas por el titular durante la inspeccién de diciembre de 2016 se tiene:

La Inspeccion revisé con el titular los temas abiertos que habian quedado pendientes de
inspecciones anteriores y aquellas acciones abiertas por el titular durante la inspeccién
de 2016 antes citada, sefialandose a continuacion las verificaciones realizadas y
principales conclusiones alcanzadas.

- Accion 14/5556/04. Anulacién de la PCD-V-35935.
- Accion 14/5556/05. Implantacién SCD-V-36016.
- Accion 14/5556/06. CT-161202-01.

- Accion 14/5556/07. SCD-V-36016.

/r«U:Af?;}?:_ Previo a la inspeccién el titular envié al CSN la informacion sobre la entrada PAC 14/5556
‘~§§acciones asociadas de la que se obtiene lo siguiente:

CA

Y

< & En_i\(ada PAC 14/5556. Fecha: 21/07/2014. Cerrada: 30/06/2018. CSN/AIN/VA2/14/860.
M RO
DER % ) .éa"-‘”Eédsluacién de posibles mejoras en los valores de alarma AL-24 por altay baja Teh y T

:;Jalsa. ;}La Inspeccién de sumidero final de calor del CSN, sugiere la necesidad de realizar
una revision de la idoneidad los valores de alarma por baja temperatura de bulbo
humedo y temperatura de |a balsa para el inicio de actuaciones preventivas. Asi mismo

__pone de manifiesto que no existe un valor minimo de temperatura de la balsa del
sistema EJ.

En relacidn con esta afirmacién de la Inspeccion en cuanto a la necesidad de realizar una
revision de la idoneidad de los valores de alarma por baja temperatura asi como para el
inicio de acciones preventivas, CN Vandellos Il manifest6 que tanto los criterios tomados
como base de disefio como los valores analizados en el licenciamiento del sistema EJ,
son adecuados a las caracteristicas del emplazamiento. La Central se ha mantenido en
todo momento dentro de las bases de Disefio en todo momento, y no se han dado
problematicas de congelaciones en las torres del sistema EJ.

No obstante lo anterior, CNVII no tiene inconveniente en evaluar si existe margen de
mejora en los valores de alarma de alta y baja temperatura de bulbo himedo, asi como
en las referencias para los valores de temperatura de la balsa para la toma de
actuaciones. (23/10/2014) Se categoriza como C por el punto 18.1 de la GG-1.04 rev.4”.

Acciones asociadas: 14/5556/01-02-03-04-05-06-07.
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Accion 14/5556/04. Prioridad: 3. Emision: 14/12/2015. Cierre: 14/09/2016. “Planificar

la PCD V-35935. PCD anulado, no aplica su planificacion”.
Accion 14/5556/05. Prioridad: 3. Emision: 10/05/2016. Cierre: 05/12/2016. “Priorizar la

PSL C-IPV-0270. Priorizar la PSL C-IPV-0270 Eliminacion de alarmas encendidas
permanentemente en Sala de Control. La PSL C-IPV-0270 fue aprobada y priorizada en
CCMD 2016-05V realizado el 11/5/2016. Se generd la SCD-V-36016 que se ha priorizado
en CRPE para montar en ciclo VC22”. Nota: el titulo de la accién contiene una errata
donde dice SCD-V-30016, debe decir SCD-V-36016, aspecto a aclarar por el titular para
lo que se considera adecuado el tramite del acta.

Accion 14/5556/06. Prioridad: 3. Emisién: 12/05/2016. Cierre: 05/12/2016. “Planificar
la SCD V-36016. PCD planificado en CRPE 2016-02V para VC22”.

Accién 14/5556/07. Prioridad: 3. Emision: 14/09/2016. Cierre: 30/06/2018. Implantar
SDC-V-36016. Implantar la SCD-V-36016 "Eliminacion de alarmas encendidas

."-‘_'";:,_permanentemente en Sala de Control". “Emitida HCI total de implantacidn y puesta en
~servicio. Ver HCI en entidades asociadas”.

De la informacién suministrada por el titular se tiene que todas las acciones y la entrada
que las engloba estan cerradas. Tal y como indican las acciones anteriores, la PCD 35935
parj,a “la revisién de puntos de tarado de alarma del sistema EJ” se anulo y se sustituyd
pof la PCD 36016.

El titular indicé que el cierre de todas ellas se basa en la HCl rev. 4 {Hoja de Control de
la Implantacion) de fa PCD-V/36016-1 rev.0 “Eliminacion de alarmas encendidas
permanentemente en sala de control”, de la que se entregd copia a la inspeccion.

De la revisién de la HCI se tiene que la misma aplica, entre otras, a las alarmas AL-24
(1.1) “Muy alto aporte de agua a la balsa” {respecto a esta alarma adicionalmente a lo
indicado en este apartado véase lo incluido en otros puntos de esta misma acta) y AL-
24 (1.5) “Anomalia temperatura bulbo himedo” conjunto de alarmas de las que se
comprueban, siguiendo apartado 6 de “Criterios de aceptacion” de la HCI, “su activacion
y reposicion [...] en los valores indicados y su activacién en los alarmeros y pantalla de
Ovation correspondientes”.

Los valores comprobados para cada alarma son:

AL-24 (1.1): 7975 m? (operacién normal)/3585 m? (recirculacién larga);
AL-24 (1.5): +1.5°C/2.5°C (Tyh minima y de reposicién).

Medidos en FQB-EJ28A4/FQB-EJ28A5 y TB-EJ42A/B respectivamente.

Las dos alarmas se incorporaron con la HCl rev.0 y 1 (aspecto a confirmar por el titular,
para lo que se considera adecuado el tramite del acta).
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Tal y como indican las acciones anteriores el titular analizd y evaluo los valores de T paisa
méax ¥ T balsa min, considerando que para la primera los margenes de alarmas eran
adecuados, y para la segunda no consideré un valor minimo para la toma de
actuaciones.

Respecto a los valores de Ty la inspeccion indicéd al titular que en la entrada PAC se
indica “no se han dado problematicas de congelaciones en las torres del sistema EJ”; sin
embargo, en Vandellds 2 si ha habido congelaciones en el canal de reparto.

El titular explicd que en el momento de la inspeccion habian introducido como accién
obligatoria alinear el EG al EJ (para calentar el agua) en caso de bajas temperaturas,
estando este punto definido como aquél en el que se dan simultdneamente Ton < 1,5 °C
¥ T retorno (salida torres) < 9°C.

e -.La inspeccion comprobd que la hoja de alarmas AL-24 (1.5) indica como “acciones

“*“Linmediatas” por “baja temperatura”, con Tuh < 1.5°C y T salida torres < 9°C, “parar aeros
del EJ, arrancar bombas principales y refrigerar el sistema EG con el EJ segin apartado
5.10:3.2 del POS-EJO".

VA

7

La.inspeccion revisé con el titular los datos de temperaturas en el emplazamiento con el
t;r{g“/ﬁ\po, encontrando los siguientes ejemplos:

a}" 18/01/2017. En este periodo de tiempo se observa una Tph < 1.5°C, mientras que la T
/retorno torres > 9°C. Esta bajada de la Ton quedd reflejada en el informe de monitorizacién
= del sistema del EJ del 152017 “lLos diferentes picos de caudal se relacionan con
arranques de las bombas principales, y corresponden principalmente con pruebas
operacionales. También se observan arranques mas prolongados, como el del 17 al 19
de enero (EJ-PO1C y B) debido a la aparicion de alarma por baja temperatura de bulbo
himedo, que supone el alineamiento del sistema para calentar el agua de la balsa”.

b) 01-03/12/2017. En este periodo de tiempo se observa una Tpn < 1.5°C, mientras que
la T retomo torres > 9°C. Esta bajada de la Toh quedd reflejada en el informe de
monitorizacion del sistema del EJ del 252017: “Los diferentes picos de caudal se
relacionan con arranques de las bombas principales, y corresponden principalmente con
pruebas operacionales. También se observan arranques més prolongados, [...] del 1 al 4
de diciembre (EJ-P0O1C) debido a la aparicién de alarma por baja temperatura de bulbo
humedo, que supone el alineamiento del sistema para calentar el agua de la balsa”.

c) 18/12/2017. En este periodo de tiempo se observa una T retorno torres < 9°C, mientras
que la Toh > 1.5°C. Esta bajada de la Tretomo quedd reflejada en el informe de
monitorizacion del sistema del EJ del 252017: “La temperatura de retorno a la balsa
estuvo en 9°C el 18 de diciembre, en ningun momento la temperatura de bulbo himedo
descendio por debajo de 1°C, por lo que no existié riesgo de congelacién {deberia ser
<Q°c)”.
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El titular indicd que de forma proactiva se habian tomado acciones cuando la Tpn < 1.5°C,
no asi cuando la temperatura de retorno disminuye por debajo de 9°C. Esta préctica no
esta procedimentada.

c) 17/02/2016. En este periodo de tiempo se observa una T < 1.5°C, mientrasque la T

Oor.
retarno torres < 9°C:

En el informe del sistema 152016 se indica: “Cabe resaltar que la temperatura de retorno

< -, . .._ala balsa estuvo por debajo de 8°C en algunos momentos puntuales, aunque en ningln
] ) momento la temperatura de bulbo himedo descendié por debajo de 1°C, por lo que no
emstuo riesgo de congelacion (deberia ser <0°C)” y “Durante el ler semestre de 2016 las
temperaturas de bulbo humedo (valores extraidos de sefiales de )

se h%n mantenido en valores esperables en funcion de la hora del dia y de la época
estacnonal Los valores se han situado siempre por debajo de los 25°C, alejados del valor
maxlrpo (31°C), y un valor minimo de 1,0°C el 17 de febrero, siempre por encima del

valor:de alarma de 0,5°C”.
7~

_ka "i/nspeccién no encontré en el informe 152016 aspecto alguno relacionado con
actuaciones desde sala de control/entradas PAC asociadas a este intervalo de tiempo
del afio 2016 en el que coincidieron Tph < 1.5%C, ¥ T retorno torres < 9°C, aspecto pendiente
de aclarar por el titular para lo que se considera adecuado el tramite del acta. Durante
el tramite del acta el titular debera enviar a la inspeccion el CT16120201.

En ese momento: a) la entrada PAC 14/5556 seguia abierta y no se cerrd hasta el afio
2018, b) se habia emitido el informe DST 2015-135 donde se especificaban las
actuaciones a tomar en sucesos de bajas temperaturas; ¢) se habia implantado el cambio
temporal CT16120201 (segun consta en el informe 252016 “Cambio setpoint alarma AL-
24 (1.5) "Anomalia temp. bulbo himedo" de 0,5 a 1,5 °C}.

La inspeccion pidid las hojas del libro de jefe de turno de los dias sefialados:

17-19/01/2017. El libro del jefe de turno indica: 17/01/2017 07:49 “Se arranca y

por apariciéon de la alarma AL-24 (1.5) anomalia T2 bulbo himedo”. 17/01/2017
14:41 “Aparece Al-24 (1.5) baja T2 bulbo himedo y se aclara. Se sigue POAL-24".
19/01/2017 13:08 “se paran '. AL-24 (1.5): Tpn <1.5°C.
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La inspeccion comprobd los valores de la temperatura en la balsa EJ-T01/T02 con el
tiempo:

1. Tertoyroz 17/01/2018 0700 = 10.66/13.06°C. (17/01/2017 07:49 arranque de
bombas).

2. T es-voy/102 17/01/2018 08:00 = 10.63/13.05°C.

3. T es-toy/moz 17/01/2018 20:00 = 11.87/12.6°C.

4. T esto/702 18/01/2018 11:00 = 9.43/10.26°C.

S. T es-01/702 19/01/2018 03:00 = 9.24/10.25°C.

6. T e1.To1/702 19/01/2018 13:00 = 9.43/10.26°C (19/01/2018 13:08, parada de bombas).

> Lgs temperaturas EJ-TO1/TO2 en la balsa siguen disminuyendo con el tiempo estando
,-'-\grfancadas las bombas

01-03/12/2017. El libro del jefe de turno indica: 01/12/2017 18:39 “Aparece AL-24 (1.5)
“Anomalia bulbo himedo” Se sigue POAL y POS EJ0”.01/12/2017 19:29. Se arranca

. 02/12/17 06:35 “Se aclara AL-24 (1.5) “Anomalia temp bulbo
humedo”. 02/12/2017 19:42 “Aparece AL-24 (1.5) “Anomalia temperatura bulbo
himedo” (1.5°C) {Tren B). Se consulta POAL-024. EJ-PO1C sigue en marcha refrigerando
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EG-A”. 02/12/2017 21:48. “Aparece AL-24(1.5) “Anomalia temperatura bulbo himedo
(1.5°C)”. 03/12/2017 19:46 “Aparece AL-24 (1.5). Se sigue con la accion de mantener.
" en marcha refrigerando EG-A”. 03/12/2017 04:00 “Se para = realizado
POVP-203".

Ellibro de jefe de turno no indica que se pare labomba por haber desaparecido la alarma

i ""Be)éja Ton, aspecto a aclarar por el titular, para lo que se considera adecuado el trdmite
z delacta.

u,:

- LaJrfspeccmn comprobé los valores de la temperatura en la balsa EJ-T01/T02 con el
tigihipo:

En cuanto al cambio del punto de tarado alarma AL-24 (1.1) “Muy alto aporte de agua a
la balsa”, la PCD V36016 indica que se produce en respuesta a la entrada PAC 13/4324.
La inspeccidn revisd el informe DST 2015-151 “Revision de los valores de tarado de las
alarmas de alto y muy alto aporte de agua a la balsa de salvaguardias tecnoldgicas”,
referenciado en la PCD, que indica que se revisan los valores de alarma citados debido
a la nueva situacion operativa del sistema EJ (operacidon en modo recirculacion larga y
actual caudal de purga), que provoca la presencia casi permanente de la alarma en sala
de control estando paradas las bombas principales.
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Los valores de caudal necesarios de aporte semanal de agua a la balsa en los modos
Operacion Normal (sistema EJ en servicio) y Stand-By {recirculaciéon corta mediante
bombas sin pasar el agua a través de las torres de refrigeracion) que se
calcularon en 2009 (informe 1IT093 Rev.0C) eran de 8567 m3/semana y 960 m3/semana,
respectivamente. A partir de dichos resultados se establecieron los siguientes valores

de alarma:
- AL-24 (1.1): Muy alto aporte de agua a la balsa.
Caudal acumulado en 7 dias:
, e 8649,77 m* con bombas arrancadas
‘ \\ * 940,50 m? con bombas paradas
‘:\! - AL-24 [9.6]: Revisar alarmas en sistema control digital procesos.
. 3l Alto aporte de agua a la balsa en ios ultimos 7 dias:
= * 6872,5m?con bombas arrancadas
< e 747,5m3 con bombas paradas

-'f;}?osteriormente se revisaron los valores del informe 1ITO93 Rev.0D, sin modificar los
7 valores en el POAL-24, pasando a ser: 7369,5 m3/semana para sistema en Operacién
Normal y 469,7 m3/semana para Sistema en Stand-By.

En el informe DST 2015-151 se calcula el valor de consumo total en operacién normal y
en recirculacion larga, resultando en 7975 m3/semana y 3585 m3/semana,
respectivamente. En base a estos resultados, el titular establece los siguientes valores
de alarma:

- AL-24 (1.1}: Muy alto aporte de agua a la balsa.
Caudal acumulado en 7 dias:
e 7975 m? con bombas arrancadas
* 3585 m?3 recirculacion larga
- AL-24 (9.6): Revisar alarmas en sistema control digital procesos.
Alto aporte de agua a la balsa en los Gltimos 7 dias:
e 6380 m?3con bombas arrancadas
e 2868 m? recirculacion larga

La inspeccién comprobo que estos son los valores que se incluyen para dichas alarmas
en la parte descriptiva de la PCD V-36016-1.

La Inspeccion pregunto si el cambio en el caudal de aporte a la balsa acumulado en los
Ultimos 7 dias en el procedimiento POVP-001 rev. 27 respondia a la PCD 36016,
respondiendo el titular afirmativamente. El cambio en el procedimiento POVP-001 se
ejecutd siguiendo la propuesta de emisién/modificacién de procedimiento, anexo | del
PA-102 {rev.12) de fecha 06/06/17. Dicha propuesta indica que, debido a la PCD-36016-
1 “Eliminacién de alarmas encendidas permanentemente en Sala de Control” y a la Nota
Interna 023436 "Alarmas por alto aporte al Sistema EJ — Tarado de alarmas afectadas
por la PCD V36016-1", se modifican los valores de FQY-EJ28A2 (caudal de aporte a balsa
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acumulado en los uitimos 7 dias) con cualquier EJ-PO1 en marcha a 8815 m3, y a 4425
m3 con todas EJ-P0O1 paradas, debido al cambio del tarado de la alarma de alto aporte.

Los valores que reflejados en el POVP-001 han sido:

POVP-001r25/r26 | <6872,77/747.5m3

POVP-001 r27 <8815/4425 m?

La inspeccion pidio la Ultima revision de las hojas de alarma AL-24 (1.1) y AL-24 (9.6),
rev. 15, comprobando que los valores que aparecen son los siguientes:

———
LAYl O

SN - AL-24 (1.1): Muy alto aporte de agua a la balsa.
Punto de tarado caudal acumulado en 7 dias:

." N
- b

’J ; e 10140 m? con bombas arrancadas
. . o
/’~’ * 5090 m3 con bombas paradas
4 £ ~ Tl
: _?g.ﬁélisis: Para compensar las pérdidas de agua, sera necesario vigilar semanalmente el
7. Z:
/nivel de la balsa, para no superar el tarado de ALTO APORTE maximo a |a balsa de 8815
o m3/semana si el sistema esta en Operacion Normal o 4425 m3/semana si el sistema esta

Parado.

- AL-24 (9.6): Revisar alarmas en sistema control digital procesos.
Alto aporte de agua a la balsa en los ultimos 7 dias:
e 8815 m? con bombas arrancadas
e 4425 m3 con bombas paradas

Nota: en la hoja de alarmas AL-24 (1.1) donde se indica “Segun el DBD “Sistema de Agua
de Salvaguardias Tecnolégicas”, el aporte semanal de agua hacia la balsa leido en [...]
FQIT-EJ28A1 (UR-EJO3), sera de [...]. El titular debera aclarar si el aporte semanal se lee
en EJ28A1 o EJ28A2 tal y como aparece en el POVP-001.

- Evaluacién del aumento de la frecuencia de inspeccion/limpieza de las cantaras de
aspiracion de las bombas (CSN/AIN/VA2/16/946, pag. 5/16).

A preguntas de la inspeccion el titular aclaré que:

a) Las dos ultimas limpiezas se habian ejecutado en los afos 2016 y 2018; la inspeccién
comprobo en el informe de salud del sistema 152016 que la limpieza de las balsas tuvo
lugar del 26/01 al 16/02/2016. El informe emitido es el 008415 de 06/06/2016.

En el informe-008415, tabla 2 se reporta: lodos hamedos (kg):
20000+10000+20000+7000+7000 = 64000; % en sélidos en seco: 7+749+7 = 30; materia
organica en seco (kg): 1400+700+1800+490 = 4390.

En el mismo informe-008415, tabla 3 se reportan: lodos humedos (kg): 37000+20000; %
en sélidos en seco: 7+9; materia orgéanica en seco (kg): 4390.
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El titular deberd aclarar la discrepancia en cantidades entre la tabla 2 y la tabla 3 del
informe-008415 para lo que se considera adecuado el tramite del acta.

Respecto al afio 2018, el titular ha emitido el informe VI009895, 10/04/2018 (el ultimo
informe emitido es de 5.10.2018). En dicho informe se recogen los datos de las limpiezas
de frecuencia anual efectuadas en el 2011, 2012 y 2013 realizadas con draga las de

P \frecuencua trianual del afic 2016, y la Gltima de 2018, estas dos ultimas realizadas con
A rgbot- Los representantes de CNVA2 indicaron que la utilizacion del robot incrementa
/,i( Ia efectnvndad lo que se traduce en una mayor recogida de lodos.
L '
JLCA La tendencna ha sido:

\

Entre las recomendaciones del informe se encuentra: “Se recomienda continuar con la
frecuencia de una limpieza cada 3 afios”. Cada 18 meses se realiza inspeccién de ciertos
componentes de la balsa mediante buzos (dobles rejas de las bombas, fondos de las
balsas,...). En funcion de la cantidad de lodos encontrada en las balsas se evalda la
necesidad de realizar una limpieza no programada del fondo.

b) Quedd pendiente de aclarar si la limpieza de las balsas y cantaras coincide
temporalmente. CNAV2 aporté a la Inspeccién el “Informe de la inspeccion de las balsas
EJ de la CN Vandellos II” (Hydra, 23-24/08/2018), en el que se indica que la frecuencia
de la inspeccion del interior de las balsas EJ es una “inspecciéon subacudtica anual”.

La inspeccion de |as balsas del EJ se efectta por: a} procedimiento de contratista externo
PBEJ “Procedimiento para los Trabajos subacudticos en las balsas del EJ en la CN
Vandellés 1l {en recarga o en ciclo” (PRE-UNW-001SMG) r0 de 22/04/2018, aprobado
por el titular 07/05/2018. Este procedimiento no incluye indicacion alguna de ia
inspeccién de las cantaras {excepto en la parte correspondiente a las rejas filtrantes); b)
procedimiento de contratista externo CNV-PN-26 “Procedimiento limpieza de fondos de
las balsas del sistema EJ” r1 de 04/09/2018 (PRE-MRJ-012-SMG), aprobado por el titular
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05/09/2018. En este procedimiento, respecto a las cantaras, no hay referencia alguna a

su inspeccién, excepto haber realizado una inspeccion de las rejas de proteccion de las

bombas durante los 6 meses anteriores a la realizacion de los trabajos de limpieza del
P f\ndo de las balsas”.

fv
L_a;lnspeccuon no encuentra en ninguno de los procedimientos mencionados referencia
atguna a la limpieza de las cdntaras y la frecuencia de ejecucién.
i

E?’i’lel informe de limpieza subacuatica antes citado, aportado a la inspeccién, se indica

g’ue se recogen objetos del fondo de la balsa (chaguetas, un tarro...). Al ser una zona

~/FME (Foreign material exclusion), la Inspeccién pregunté por las medidas para extremar

la precaucion que evite la caida de objetos. Los representantes de CNAV2 indicaron que

el procedimiento PA-171 "Exclusién de materiales extrafios” rev. 6 (18.10.2016) recoge

las acciones y medidas a tener en cuenta e indica que la zona dispone de avisos de

control de objetos para las actividades que se realicen en esa zona. La Inspeccion
puntualizé que, no obstante, los buzos habian encontrado objetos inadvertidos.

En el citado informe también se indica que el fondo de la balsa estaba cubierto de algas
desprendibles y que se recomienda su limpieza que se realizé en octubre de 2018.

Durante las labores de limpieza se para la bomba de recirculacidn de |a balsa que se esta
limpiando, por lo que funciona una sola bomba que moviliza 400 m3/h. Las bombas de
recirculacion no tienen reja, disponen del filtro de arena que retiene la suciedad y que
se limpia a contracorriente.

d) Segun informé CNAV2, los cambios en la frecuencia de limpieza no afectan a la
quimica del sistema que esta controlada por la recirculacién y los aditivos. El volumen
de lodos recogido en 2018 (38.000 m?) mantiene la media anual.

- Entrada PAC 16/7763.

La entrada 16/7763 indica: “A peticion de SGM (ST: SGM-100907) se realiza inspeccion
visual de las zonas superiores de las Torres de Refrigeracion del Sistema EJ) Tren Ay Tren
B. Se observa presencia de grietas, algunas de las cuales presenta exudaciones. En el
momento de la inspeccién la mayor parte de las superficies se encuentran recién
pintadas, por lo que previsiblemente existan grietas cubiertas por la capa de pintura.
Aprovechando la realizacién de trabajos de pintura se realiza la inspeccién con ayuda de
plataforma elevadora. Se adjunta informe de inspeccion realizada con OT No. 630939”.

El titular muestra a la inspeccién mapeado de las grietas en las torres obtenido en el afio
2016 DIP-16-7763, OT 0697006 de 29/05/2018 y OT 0697351 de 11/06/2018 para
reparar parte inferior de las torres (fisuras, cavidades, desconches).

La inspeccion no encuentra el mapeado de las grietas en las torres actualizado a fecha
de la inspeccién.
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La entrada PAC 16/7763 tiene tres acciones asociadas: (1) de fisuras, (2) y (3) de
impermeabilizacién de los canales de reparto, pendientes de su cierre previsible en
2019.

Iy _Entrada PAC 17/0916 sobre acciones derivadas del Acta de Inspeccion del CSN

“~relativa al Sumidero de Calor. Fecha: 09/02/2017. Cerrada: 23/02/2017. Acciones
~ asociadas:

Aﬁcio’n 17/0916/01. Valorar inclusién de consideraciones relativas al analisis de riesgo

de congelacidn en el ES. Prioridad: 3. Emision: 26/04/2017. Cierre: 27/06/2018. El titular
- “indico que las temperaturas altas son base de disefio del sistema; no considera que para

e

temperaturas minimas aplique incluir la informacién en el ES sino en el DBD (no toda la
informacion de los sistemas se encuentra en el ES): lo consideran como documentacion
soporte, pero no documentacion base de disefio.

Accidén 17/0916/02. Valorar la inclusion de los comentarios del CSN en el procedimiento
POVP-716. Prioridad: 3. Emisidn: 26/04/2017. Cierre: 02/04/2018.

El titular explico: a) en el momento de la inspeccién estaba en borrador la nueva revision
S5 del POVP-716 “Prueba de rendimiento de los cambiadores de calor de salvaguardias
tecnoldgicas EG-E02A/B”; b) histéricamente, cuando se puso en marcha el sistema EJ,
se trabajaba con potencias bajas, las pruebas se hacian con la planta parada (2-10 MW),
y se pidieron unas correlaciones al fabricante de Qg)/Qes/U vs T, considerando que se
tenian unos saltos térmicos de 2-3°C; ¢) CN VA2 no usa correlaciones de accidente, sino
que compara el Uprueba cON €l Usuministrador (€Ste aspecto qué valor de U compara el titular,
debera ser aclarado por el titular, para lo que se considera adecuado el tramite del acta);
d) no se usa la validacion de los datos segun la metodologia de EPRI; e) en el momento
actual el titular ejecuta la prueba a potencias mas altas (correspondientes a recarga),
para las cuales no tiene las correlaciones del fabricante de Qg/Qrs/U vs T, estando en
proceso de adquisicidn; f) teniendo en cuenta la ejecuciéon en recarga con potencias mas
altas el titular no ha modificado el criterio de discrepancia térmica igual a un 10% para
dar por aceptables los datos obtenidos. EPRI valida los datos obtenidos en funcion de
un calculo que incluye incertidumbres y valida la calidad de los mismos.

El titular indicé que para la rev.5 del POVP-716: a) validara los datos usando la
metodologia de EPRI, b) calculara la discrepancia de potencias considerando un 10%
aceptable en las mismas; c¢) calculara el Upness aplicando un 10% de incertidumbre al
mismo.

A preguntas de la inspeccion sobre la validez de los resultados de eficacia de los
cambiadores obtenidos en recarga usando curvas del fabricante referenciadas a
potencias inferiores, el titular indicé que cuando tengan las nuevas curvas referenciadas
a las potencias de recarga validardn los datos que tenian hasta ahora para cambiadores.
La planificacion del titular es contar con los datos y validacion para junio de 2019. El
POVP-716 en su rev.5 se ejecutard en la recarga de noviembre de 2019.
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La inspeccion no encontré en el listado de entradas PAC ninguna relacionada con la
ausencia de correlaciones para las potencias de prueba de recarga, aspecto a aclarar por
el titular para lo que se considera adecuado el tramite del acta.

Respecto a la frecuencia de las pruebas (a notar que la limpieza del cambiador se hace
tras la medida de eficiencia en dicho cambiador), en la revision 4 se aclaré la frecuencia:

...1 tren cada recarga, de forma que se realiza una prueba en cada cambiador cada 2
“1Tecargas (36 meses). Esto se lleva haciendo desde la R20 (tren B}, R21 {tren A), R22 (tren

B).

Li'fnspeccién reviso el documento de base del programa de gestion del envejecimiento
P§E-13 “Sistemas de refrigeracion en circuito abierto”, que indica que La frecuencia de
1as pruebas de transferencia de calor de los cambiadores EGEO2A/B es de un minimo de

'.'-f,f'ima prueba por ciclo segun establece el POVP-716.

Literalmente, la GL 89-13 establece:

In the periodic retest program, a licensee
or applicant should determane after three tests the best frequenc)
for testing to provide assurance that the egquipment will perform the
intended safety functions during the intervals between tests.

In implementing the continuing program for periodic retesting of
safety-related heat exchangers cooled by service water in open-cycle
systems, the initial frequency of testing should be at least once
each fuel cycle, but after three tests, licensees and applicants
should determine the best frequency for testing to provide assurance
that the equipment will perform the intended safety functions during
the intervals between tests and meet the requirements of GOC 44, 45,
and 46. The minimum final testing frequency should be once every 5
years. A summary of the program should be documented, including the
schedule for tests, and all relevant documentation should be
retained in appropriate plant records.

“Each heat exchanger, regardiess of redundancy, should be tested or maintained
initially to establish that the heat removal requirements for the service water
system are satisfied”.

Accion PAC 17/0916/03 sobre valorar la inclusién de las incertidumbres para el calculo
de la U tedrica en el POVP-716. La accion proponia: “aplicar un margen de error del +10%
al calculo del coeficiente de transferencia tedrico, de modo que el criterio de aceptacioén
de la prueba (POVP-716) seria: U prueba >= U tedrico + 10% U teorico”. El titular indicd
que se ha incluido en la rev. 5 del POVP-716, antes citada, que esta en borrador.

Propuesta de cambio al ES PC-V-/A147. Esta propuesta de cambio aplica a la solicitud de
cambio en la metodologia Gothic en el analisis de contencién (pico de presién y
temperatura) al CSN.
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Accion PAC 17/0916/04 sobre valorar el tratamiento de incertidumbres en los
coeficientes de transmision de calor del POVP-716. Prioridad: 3. Emision: 26/04/2017.
Cierre: 02/04/2018 para “Valorar el tratamiento de incertidumbres en los coeficientes
de transmisién de calor del POVP-716". El titular indicé que se ha incluido el tratamiento
de las incertidumbres en la rev. 5 del POVP-716 que esta en borrador.

Accuon PAC 17/0916/05 sobre revisar el POVP-716 de acuerdo con las conclusiones de
la 1mp|antaC|on de la accién 17/0916/02._Prioridad: 3. Emisién: 21/11/2017. Cierre:
enduente de aprobacion de la rev. 5 del POVP-716.

El cpntenldo del procedimiento POVP-716 se trata con mas detalle a continuacion en el
acta dentro del punto 3.1 de la agenda de inspeccidn.

R/especto al apartado 3.1 de la agenda de inspeccién sobre revision de las pruebas de
/ eficiencia de los cambiadores EG-02A/B (POVP-716) se tiene:

/

- Entrega de la copia actualizada vigente del procedimiento de prueba POVP-716.
Revision del procedimiento y resultados:

El titular indico a la inspeccién que la revision vigente del procedimiento de prueba
POVP-716 es la revision 4 (que es con la que se contaba durante la inspeccién del afio
2016), estando pendiente el cierre de las acciones asociadas al mismo (véase apartado
anterior de la presente acta).

En relacidn con la revision 4, la inspeccion aclard con el titular los siguientes aspectos:

a) pag. 6/25, precaucién n? 1: “En caso de observarse que la temperatura en el agua de
la balsa se acerca a 28 °C, se procedera al arranque secuencial de ventiladores, de forma
que no se supere dicha temperatura. El hecho de que estén los ventiladores arrancados
es irrelevante para evaluar la eficiencia de los cambiadores”.

La inspeccion preguntd por el origen del valor de 28°C teniendo en cuenta que en el
procedimiento de alarmas POAL-24 r15, se indica que 29°C es el punto de tarado para
la alarma de alta temperatura en la balsa y que 31°C activa la alarma de muy alta
temperatura en balsas (POAL-24-2.2/2.3). Adicionalmente, 29°C es el valor de alta
temperatura que se incluye en el POF-322 “Malfuncionamiento o anomalia en el sistema
de agua de salvaguardias tecnologicas”.

El titular indicé que 28°C se considera como un valor “preventivo” de la alarma antes
de alcanzar 29°C.

b) pag. 6/25, precaucion n22: “Para evitar cualquier transferencia de carga térmica al
sistema EF a través del cambiador | , se mantendrd parada la bomba [’

El titular aclaré que no se aisla el cambiador \, Sino que se abre la vélvula de
bypass, pasando una parte del caudal a través de este cambiador durante la prueba, por
lo que la medida de caudal del EJ tomada a la salida de ambos cambiadores (| y
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no se puede considerar como caudal efectivo teniendo en cuenta que parte del
caudal contabilizado esta “baipaseado”.

La Inspeccidn sefialé que desde este punto de vista, la medida de temperatura del EG
considerada en el POVP-716 (trasmisoTE-EG13A/B), situado aguas abajo de ambos
cambiadores __ __ ,__ ., _, no es la medida inmediatamente a la salida de los
cambiadores de calor . (en este punto sélo existe un indicador local Tl

- BG.\98A/B), no teniendo el titular justificacion de la idoneidad de la toma de datos de
tér_rl_‘i\peratura en TE-EG13A. El titular indicé que analizaria este aspecto.

,.{;4?. ¢} pag. 7/25, precaucion n2 5. “Con el fin de evitar el vaciado de las lineas de EF, tener
AN ~ ¢ . . < o ,
(o caudal de agua para las rejillas y mantener la capacidad para realizar vertidos, se debera

mantener siempre que sea posible al menos 1 tren del EF en funcionamiento”.

in el apartado de condiciones iniciales pag. 6/25 indica: “El tren A del sistema de Agua
/ ’ . .
/ de Servicios Esenciales EF estara parado durante la realizacion de 1a misma, con el fin de
L gque no exista transferencia térmica hacia el sistema EF”.

El titular indico que el tren A/B {(caso de prueba en EG-E02A/B) en las condiciones
iniciales estara parado.

d) Anexo 1 de correlaciones para cambiadores sucio/limpio. El titular indicé que estas
correlaciones son del suministrador de los cambiadores.

e}Pasos 12y 13, tren A, de “VERIFICAR ABIERTA la valvula de recirculacidn hacia
lacelda 1 de la balsa mediante HS-EJ66 (DCS)” y “VERIFICAR CERRADA la valvula
de recirculacian hacia el circuito del Tren A mediante HS-EJ69 (DCS)”.

El titular indico que estos dos pasos corresponden al alineamiento automatico del EJ en
IS.

- Revision documental de los resultados obtenidos en las seis altimas pruebas.
Calibracién de la instrumentacién de medida utilizada durante dichas pruebas.

Los datos de caudal y temperatura obtenidos han sido:

Fecha Recarga ] Qs (m3/h) | Tee (°C) | Tse(®C) | Qec(mP/h) | Ters (°C) | Tsea(°C)

18/04/2018 Si 3076.27 17.47 20.50 3533.20 1 22.50 15.66

30/10/2016 | Si 3067.66 20.54 26.19 2618.01 30.36 24.02

26/04/2015 Si - 3022.98 18.71 25.30 3057.55 30.16 23.66

29/12/2014

01/12/2014 No 3037.14 17.93 20.47 3322.42 22.46 20.00
~27/10/2014 No | -.3103‘72 21.72 2392 j 2595.94 l 2534 | 23.25

i
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Nota: la ejecucion del 29/12/2014 no contiene ninguan valor e indica en observaciones
“No se ha realizado el POVP por no haber personal de ingenieria de planta”.

Al respecto: las tablas de correlaciones para cambiadores son para caudales
del EJ de 2850 a 3150 m3/h y caudales del EG de 2362 a 3000 m>/h. En las ejecuciones
del 01/12/2014 y 18/04/2018 el titular trabaja con caudales del EG de 3533.20y 3322.42
- r;_-_(';sn_?/h respectivamente, para los que el titular no tiene correlaciones.
G

Eif,:tﬁitular indicod que en estas ocasiones extrapola a las condiciones de accidente. Esta
opcion no esta recogida en el procedimiento.

En’lo que respecta a los resultados de las pruebas de rendimiento de los cambiadores

99 calor se tiene:
/ I T ‘r
Fecha Recarga Urmedica Discrepancia | Ui Ulimpio
el (W/(m2°C} | potencia (W/(m2°C} | (W/(m?°C)
’ térmicas (%)
18/04/2018 Si 2595,37 7.24 1478.55 2546.66
30/10/2016 Si 2485,63 4.49 1438.10 2508.57
26/04/2015 Si ‘ 2271.45 0.41 1466.74 2558.39
. |
29/12/2014
01/12/2014 | No | 2154.41 5.75 1457.72 2495 .41
27/10/2014 i No i 2480.21 8.41 1462.92 2554.93
—_

Respecto al apartado 3.2 de la agenda de inspeccién sobre el sistema EJ de enero del
2016 a la actualidad se tiene:

- Revision de inoperabilidades del sistema o de componentes {bombas, valvulas,
ventiladores, torres, cambiadores) del mismo.

La inspeccidn reviso las siguientes inoperabilidades (transmisores) asociadas al sistema
El:
o 160720-002, inoperabilidad del FI-EJO7A para realizacion del PMV-141A,

calibracién. Abierta: 20/07/2016 09:15; cerrada: 20/07/2016 09:15; duracion: 3,32
horas (< 7 dias 3.3.3.5).

o 161215-006, inoperabilidad del FI-EJ07B para realizacion del PMV-141B,
calibracion. Abierta: 15/12/2016 12:11; cerrada: 15/12/2016 17:51; duracién: 5,67
horas (< 7 dias 3.3.3.5).

o 170628-002, inoperabilidad del FI-EJO7A para sustituir transmisor {INS-26062017-
048) + calibracién parcial. Abierta: 28/06/2017 08:57; cerrada: 28/06/2017 12:56;
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duracién: 3,98 horas {< 7 dias 3.3.3.5}. OT asociada: V0586823 de sustitucién del
transmisor "

o 170629-009, inoperabilidad del FT-EJO7A para realizacion del RV 4.3.3.5.1 {15),
procedimiento V-PMV-141A. Abierta: 29/06/2017 12:07; cerrada: 29/06/2017
13:11; duracion: 1,07 horas (< 7 dias 3.3.3.5). Indica en el diario de operacion de
sala de control: “Calibracién lazo FITEJO7A”.

El titular deberd aclarar los siguientes aspectos, para lo que se considera adecuado
el tramite del acta: a) si 1a calibracion del lazo correspondia a parte del trabajo
ejecutado con la OT586823; b) esta OT responde a la ASC-35429-7, documento a
enviar al CSN junto con toda la documentacion del trabajo {(entre otros la
0T567530, que se menciona en OT586823.

o 171218-003, inoperabilidad del FI-EJO7A para realizacion de PMV-141A. Abierta:

ST 18/12/2017 08:35; cerrada: 19/12/2017 10:00; duracién: 25,42 horas (< 7 dias

s

’ } 3335).

Se_f'p'idieron las OT asociadas a las inoperabilidades 170628-002 y 170629-009. El titular

enfregé la OT586823 asociada a la inoperabilidad 170628-002 y copia del libro de turno.

De la documentacién entregada durante la inspeccién no se encuentra la OT asociada a

la- inoperabilidad 170629-009 que debera ser enviada por el titular, para lo que se
_Lonsidera adecuado el tramite del acta.

Respecto a las inoperabilidades anteriores la inspeccién preguntd por qué se aplican
sobre FI-EJ07A/b o FT-EJO7A/B indistintamente.

El titular indicé que a ambos FI-EJO7A o FT-EJO7B aplica la ETF 3/4.3 de Instrumentacion,
3/4.3.3.5 “instrumentacion de vigilancia del sistema de parada remota”, CLO 3.3.3.5,
tabla 3.3.9, instrumentacion “15. Caudal bombas de agua salvaguardias tecnolégicas”,
donde se requiere operable “1 por tren” del numero total de canales “1 por tren”.
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f- - 'Revisién de drdenes de trabajo, mantenimiento preventivo y correctivo de los
R el .
e “.gomponentes del sistema (bombas, valvulas, ventiladores, torres, cambiadores).
- ¢ Lainspeccién revisé las siguientes drdenes de trabajo:
i B '

- ;.}!- OTR-V-663755. “Realizar inspeccién con camara de los dos risers del sistema EJ

, Lado Tarragona”. Realizada el 14/02/2018. En el informe de trabajo se indica que

/ “se realiza inspeccion del interior de los raisers . Enlainspeccion se

detecta la presencia de depdsitos en todo el tramo inspeccionado. Se facilita copia

de los resultados a QyR para su evaluacidn [...] La inspeccion visual remota se

realiza accediendo por la zona superior de los risers”. El titular indicé que estos

depésitos son normales, dado el caudal tan pequefio que circula a través de los
mismos, y que considera que no ha habido avance en los mismos.

- OTR-V-630820. “El LIT-EJS1B indica 0% de nivel en columna de torres EJ-B con
bomba EJ-PO2B en marcha”. Realizada el 7/12/16, tipo de trabajo MC. La OTR-V-
630820 indica que el trabajo se realizo con OT-V-592766. Esta OT, de fecha
01/12/16, corresponde a un tipo de trabajo MP, para “venteo y puesta en servicio
de instrumentos del sistema El tren B”. En este trabajo “se desobstruye toma de
raiz y se purga el trasmisor”.

-
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El titular realiza un trabajo correctivo, desobstruccién de toma de raiz y purga del
trasmisor mediante una orden de trabajo preventivo ejecutada en recarga. La
inspeccion preguntd al titular coémo se habia tenido en cuenta el trabajo correctivo
si se habia hecho con preventivo a lo que el titular respondié que el transmisor
FITEJO7A no es de regla de mantenimiento.

- Seguimiento de caudales y temperaturas del sistema EJ.

Véase apartado 2 de la presente acta.

.~ % Revisién de entradas PACy acciones asociadas.
Lainspeccion preguntd por la siguiente entrada PAC:

7 Enfrada en el PAC 18/2773 “Se produce una inundacién en la Galeria del EJ Tren B

- dyrante el llenado del Sistema”. El titular aporté la siguiente documentacion durante la
i.n,sbeccién: DIP-18-2773, de 18/07/2018, Andlisis de causa aparente de la ePAC 18-2773
"Se produce una inundacién en la galeria del EJ Tren B durante el llenado del sistema;

/ analisis de notificabilidad AN-V-18-2773” “Presencia de agua en la galeria enterrada del
sistema de salvaguardias tecnoldgicas durante el proceso de llenado del tren B del
sistema EJ” de fecha 07/06/2018; anexo a la entrada PAC 18/2773.

De acuerdo con esta informacion y con las explicaciones del titular se tiene:

El 01 de Junio de 2018, estando la planta en No Modo, se arrancé la bomba EJ-PO1B a
las 20:00 para realizar la maniobra de llenado del tren B del sistema de salvaguardias
tecnolégicas (sistema EJ). A las 20:30 aparecié una alarma de averia en el CLI-31 del
sistema CO (PCl). Los bomberos identificaron una inundacion en la galeria del tren B del
EJ que llegd a alcanzar los 170 cm de altura. Posteriormente, se detecté también entrada
de agua en la galeria enterrada del tren A del Sistema EJ, hasta un nivel de agua de unos
1S cm.

El titular indica “No Modo”; la inspeccion ha comprobado que los modos de operacion
en Vandellos [, ETF tabla 1-2 son “1. Operacion a potencia”, “2. Arranque”, “3. Espera
en caliente”, “4. Parada caliente”, “S. Parada fria” y “6. Recarga” y no incluyen un “No

Modo”.

El origen de la inundacién en la galeria del tren B fue una fuga a través de la valvula de
drenaje EJ-079, situada en el colector comun a la descarga de las bombas y
aguas arriba del trasmisor de caudal EJO7B. Esta vélvula habia quedado incorrectamente
abierta durante la retirada del descargo del tren (al tratar de normalizarla “enclavada
cerrada”, se habia producido “un descuadre en la misma y no coincidian los agujeros
que se utilizan para enclavarla” por lo que “el auxiliar de operacion dejé la valvula sin
enclavar, y aunque la palanca de la valvula no quedaba perpendicular a la tuberia, cree
que la ha dejado totalmente cerrada”).
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La fuga estuvo presente durante 5 horas, y para achicarla los bomberos emplearon las
bombas portétiles contraincendios (adicionalmente al camidn cisterna del servicio de
limpieza de planta). Ambas galerias disponen de bombas de achique que, de la
informacion dada durante la inspeccion, no quedd claro si arrancaron o no durante el
incidente en alguno de los trenes. El titular no aclaré durante la inspeccion, ni ha incluido
informacion alguna acerca del funcionamiento de dichas bombas, en el andlisis de causa
aparente del evento que ha realizado.

El titular indicé que se habia abierto la OT 700125 de revision de las bombas de achique,

no cerrada en el momento de la inspeccion. También indicé que se habia

revisado el cuadro eléctrico mojado de las bombas del tren B, y que se revisé mediante
“0T697419.

El’j'gtular realizé un Andlisis de Notificabilidad por criterio E.5 “inundaciones internas en
I35 que podrian verse afectados estructuras, sistemas o componentes de seguridad (una
hara)”, concluyendo que no se trata de un suceso notificable por no haber afectado a
ifE-»S'C’s relacionados con la seguridad o necesarios para la parada segura.

~ oty

"En la entrada PAC 18/2773/03, abierta a raiz del suceso, el titular indica que se
produjeron “filtraciones a través de los muros de separacion de ambos trenes” y
considera que las mismas pudieron tener lugar por: a) una serie de fisuras verticales de
los muros identificadas dentro del marco de la RM (se entiende que con la inundacion
afectando a los dos trenes hay grietas pasantes que comunican las dos galerias) y b}
puede existir una via adicional de entrada de agua a través de la junta fria de
hormigonado del muro de separacion de trenes al no haber junta hidroexpansiva (junta
que si se coloco en los muros exteriores de ambas galerias).

Las acciones asociadas a la evaluacion del titular del PAC 18-2773 son: a)
“Impermeabilizar mediante recubrimiento las dos caras del muro intermedio de la
galeria enterrada del EJ, desde 20 cm, en horizontal, en la propia losa, en el arranque
del muro, y hasta al menos 2 m de altura. Esta impermeabilizacion debe hacerse en las
zonas de acumulacion de agua (puntos bajos de la galeria)” y b) “revisar el
funcionamiento de las bombas de achique, estableciendo un programa de
comprobacion adecuado”.

Segln el informe de planta de analisis de causa aparente DIP-18-2773:

“De acuerdo a las fichas de proteccion contra inundaciones internas en la galeria del
tren B el Unico ESC relacionado con la seguridad es el medidor de caudal , que
se ubica en el area ST-1-01 de la cota 92.9. En el momento de producirse el incidente, el
sistema no estaba requerido para cumplir ninguna funcién de seguridad”. Por lo que
respecta a la galeria del tren A, el nivel de agua de 15cm se encuentra muy por debajo
de la altura maxima de inundacion del drea ST-1-05 que es de 72cm, siendo la cota mds
baja de dicha area la elevacion 92.9. En esta 4rea se encuentra el unico ESC relacionado



Pedro Justo Dorade Delimans, 11. 28040 Madrid

Tel.: 1 346 01 00
Fax: 91 346 05 88

WwWW.CSM.es
’ : CONSEJ0 DE CSN/AIN/VA2/18/995
"+'7..7 . SEGURIDAD NUCLEAR ..
SN Pagina 21 de 49
con la seguridad que es el medidor que se situa, junto a todos sus

componentes, a mas de un metro del suelo”.

Tal y como sefiala el titular en el informe, con la inundacién afectando al tren A hay
“evidencia de que las galerias del Sistema EJ no son 100% estancas”.

Durante la inspeccidn indicd al titular que la no estanqueidad de ambas galerias del EJ
era una condicién no analizada del sistema; la DBD del EJ sobre independencia de trenes
dice: “El sistema esta compuesto por dos trenes (A y B) independientes entre si,
formando un sistema redundante en cuanto a su capacidad”. Y, en concreto respecto a
las galerias: “Estas galerias estdn divididas por un muro de hormigon para separar e
independizar cada tren”.

Por otro lado, el titular no ha analizado tramo alguno adicional al afectado por esta

inundacion (teniendo en cuenta la ausencia de junta en todas las galerias, ya que segun

lo manifestado por el titular en la MD original no se tuvo en cuenta la necesidad de

““colocarla), excepto desde el punto de vista de sefialar en la entrada PAC que se

impermeabilizaran “las zonas de acumulacién de agua (puntos bajos de la galeria)”.

La inspeccion tampoco encuentra: a) analisis del titular sobre el efecto de una altura de
agua de 170 cm sobre los muros de ia galeria y la propia estructura de hormigén-mallazo
de la misma, b) analisis de por qué no se tuvo en cuenta una junta entre las galerias en
la MD original del sistema EJ y c) justificacion de que sélo se impermeabilicen 20 cm de
la losa, los adyacentes al muro vertical y no la totalidad de la misma; d) respecto a las
alarmas de identificacion de la inundacion, durante la inspeccién no se tuvo constancia
de que hubiera actuado ninguna de las previstas en el manual, ya que la deteccién de la
inundacion se produce por algun tipo de fallo relacionado con alarmas de PCl y no de
inundacion; no se encuentra entrada PAC/OT alguna relacionada con este tema, aspecto
a aclarar por el titular; e) respecto a las bombas de achique de ambas galerias quedé
pendiente aclarar como actuaron durante el suceso, si funcionaron o no y las OT
relacionadas con las mismas OT 700125/ ST100070 y OT 697419 {que no se encuentran
en el listado de OT suministrado a la inspeccién). El titular debera aclarar asi mismo las
entradas PAC asociadas al funcionamiento de las bombas de achique; f} el titular debera
mandar los datos (Excel) del nivel en las balsas del 15/05 al 15/06/2018 para lo que se
considera adecuado el tramite del acta.

Por otro lado, en cuanto al anadlisis de notificabilidad por E.5:
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Considerando el punto 1 del listado anterior, en el incidente descrito se produce una
descarga imprevista de liquido en un cubiculo de la central, galeria tren B, que se
extiende fuera del cubiculo donde se originé (galeria tren A) donde si hay una ESC de
seguridad.

Considerando el punto 4 del listado anterior “El nivel supera el 50% de la altura a la que

se encuentran situados instrumentos [...]”: en el incidente descrito se alcanza en la
~.galeria del tren B, que estaba fuera de servicio, una altura de 170 cm, estando el
"‘""'ins,,_fcrumento FIT-EJ-O7B a una cota de 92.9 cm.

RéSéecto a la seguridad en parada, la inspeccion pidid los formatos correspondientes a

las fechas del incidente. En dichos formatos (31/05/2018, 22:30 a 02/06/2018, 06:30) se

in";dica que aplica el EOP 8b correspondiente a la planta sin combustible en el nicleo, con

.lma\_.-'funcién de seguridad de la piscina combustible gastado basada, entre otros aspectos

. _,éh “la temperatura en la PCG es <60°C y esta operable un tren del sistema EC (sistema

/" de refrigeracion y purificacion del foso de combustible gastado)”. En todos los casos
estuvo en verde.

El titular indicé que la inundacion no afectaba a ninguna funcién clave de seguridad en
parada; si hubiese habido afectacion sobre el tren A afectaria como sistema soporte del
EC, pero al estar en “no modo” hay otros sistemas soporte que se podrian haber usado.

Al respecto: estando con el tren B del EJ en descargo, el tren A del EJ refrigera la piscina
de combustible a través del cambiador | Y \. No se hace referencia alguna
en los formatos de seguridad en parada a la inundacién en el tren A.

Se reviso el listado de OT del sistema EJ entregado por el titular a la inspeccién y no se
encontro ninguna OT relacionada con el componente } en las fechas en las que se
produjo la inundacidn de las galerias.

- Experiencia operativa propia y ajena analizada e incidencias ocurridas.

- Maétodos y resultados de las inspecciones realizadas a los cambiadores .
Programa de tratamiento quimico en los cambiadores. Control/seguimiento de fugas

- Condiciones de operacion de los cambiadores de calor seleccionados: taponamiento
de tubos, andlisis de golpes de ariete y de vibraciones, pruebas periddicas con el
caudal de disefo.

- Condiciones anomalas y alteraciones de planta relacionadas con el sistema EJ.

Respecto a las condiciones anémalas se tiene:

e CA-V-18/18. Apertura: 20/09/2018 sobre valvula que no cierra correctamente
durante las pruebas de actuacion (la funcidn de seguridad es tanto a la apertura como
al cierre).

La CA indica como razon para considerar la valvula claramente operable que “dicha
valvula no se encuentra sometida a un criterio de aceptacidn de cero fugas”, por lo que,
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aun habiendo un caudal baipaseado por la valvula cuando EJ-PO1C esta en servicio, la
CA indica que es un caudal “inapreciable”.

La inspeccidon preguntd por la base del criterio de “no cero fugas” de la valvula
quedando este aspecto pendiente de respuesta por parte del titular.

Véase informacidn adicional sobre condiciones anémalas en el punto 3.4 de la presente
acta.

- 2
Vol < ¢

= ~~Respecto al apartado 3.3 de la agenda de inspeccién sobre Sumidero Final de Calor
{SFC) se tiene:

- Procedimientos aplicables en relacion con las comprobaciones del nivel y
temperatura en la balsa del sistema EJ (incluida temperatura de bulbo himedo).

-;A - Valores de nivel y temperatura del agua del Sumidero Final de Calor sujetos a ETF's
y a Condiciones Limites de Operacion (CLO). Graficas de evoluciéon de las
temperaturas en la balsa (incluida temperatura de bulbo himedo).

- Procedimiento de prueba de los ventiladores de las torres de refrigeracion y
resultados del RV 4.7.5.2/4.7.5.3.

* RV 4.7.5.1a/b/c/d. POV-002. “Requisitos de vigilancia periodicos operador de
reactor 24H (D)".

El POV-002 cubre en su anexo Il los RV 4.7.5.1a/b/c/d sobre la comprobacién, cada 24
horas, del nivel y temperatura en balsa, temperatura de bulbo himedo y operabilidad
de ventiladores en torres de salvaguardias tecnolégicas respectivamente.

El titular envid, previo a la inspeccion, un muestreo de los resultados del POV-002
(correspondiente a una vigilancia al mes) desde enero de 2017 hasta septiembre de
2018, ambos incluidos {excepto los meses de mayo y junio de 2018, aspecto a aclarar
por el titular para lo que se considera adecuado el tramite del acta).
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De estas comprobaciones se tiene:

a) RV 4.7.5.1b. El PV indica medir la temperatura del agua de la balsa mediante el
medidor. A ol 3, enlospuntos EJ01A/B que corresponden a las celdas EJ-
TO1 y EJ-TO2 de la balsa de salvaguardias. El titular debera explicar por qué toma un
Unico valor de temperatura de agua de la balsa en lugar de los que aportan los dos
medidores para cumplimentar el RV (para lo que se considera adecuado el tramite del
acta).

b) RV 4.7.5.1c. El PV indica tomar la temperatura de bulbo hUmedo (TBH) en el medidor
Lo, en lugar de medirlo en ambos. Los puntos de medida T9551 y T9552
corresponden a temperatura de bulbo himedo en ambas torres de refrigeracion. El
titular debera explicar por qué toma un tnico valor de TBH en lugar de los dos para
cumplimentar el RV (para lo que se considera adecuado el tramite del acta).

c) Adicionalmente a lo indicado en parrafos anteriores, respecto al RV 4.7.5.1a de
verificar que “el nivel de agua en la balsa de salvaguardias tecnolégicas es 2 74.16%
(98.54m)", se indica como instrumentacién “UR-EJO3 (L9604/9605)". El PV no incluye
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instruccion alguna sobre qué medidas se han de tomar, la correspondiente a L9604, la
correspondiente a L9605 o ambas. Véase punto (f) en siguientes parrafos.

Respecto a los puntos (a}, {b) vy (c): la Inspeccion preguntd al titular por la posibilidad de
recoger en el PV ambas medidas o la mas restrictiva que es la que afectaria al criterio de
aceptacion recogido en ETFs. El titular manifesté que seria un aspecto a incluir como
mejora en el procedimiento.

d) El 1/11/2017 se registré una diferencia de 2,4°C entre las dos medidas de la
temperatura que se realizan en el agua de la balsa, y el 4/4/2018 de 2,6°C. La inspeccion
. 7z7:- pregunto si habia algun criterio de aceptacion sobre la diferencia de temperaturas, y el
R . ditular indicé que no lo habia.

é] En cuanto a la comprobacion de la operabilidad de los ventiladores, RV 4.7.5.1d, la
- mspecclon observé que en las hojas de registro revisadas no existe un criterio de
tumplnmentacuon de esta verificacion en el campo de lecturas “LECT.”. Asi, en los
regnstros este dato aparece consignado en ese campo “C”, “OP”, “OFF” u “OK”, en

/ ambos casos indicando en el campo de “ACPT.” que el resultado si es aceptable.

i

f De la revision del POV-002, se observa que no aparece en ningun apartado como ha de
cumplimentarse esta vigilancia, tampoco el significado de las siglas “C”, “OP”, “OFF” u
“OK” y no se indica qué ha de verificarse para dar por satisfactorio el PV {y, por tanto, el

RV).

El titular indicé que con este PV se comprueba que haya tension de alimentacién a los
ventiladores y que no hay definido un criterio para la cumplimentacién de dicho campo.

f) La inspeccion identifico lo siguiente en los registros enviados por el titular:

- RV 4.7.5.1a. “Al menos una vez cada 24 horas comprobar que: a. El nivel de agua en
la balsa de salvaguardias tecnolégicas es mayor o igual al 74.16% [...]".

Los dias 01/03/2017, 02/05/2017, 01/09/2017, 01/11/2017, 01/12/2017,
02/01/2018, 01/02/2018, 01/03/2018, 04/04/2018 sélo se registra una medida
para el nivel y no se especifica el canal (UR-EJO3, L9604/19605) al que corresponde.

- RV4.7.5.1b. “Al menos una vez cada 24 horas comprobar que: b. La temperatura de
agua de la balsa de salvaguardias tecnoldgicas es menor o igual que 31°C”.

El dia 01/07/2017 no se registra la temperatura del agua de la balsa en ningtn
instrumento UR-EJO1A/EJO1B.

- RV 4.7.5.1b. 4.7.5.1c. “Al menos una vez cada 24 horas comprobar que: b. [Véase
apartado anterior]. ¢. La temperatura de bulbo himedo es inferior o igual a 31°C”.

Los dias 01/03/2017 y 01/02/2018, sélo se registra la temperatura en el UR-EJO1A
{temperatura balsa} y T9551 (Ton).
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Durante la inspeccidn se comunico al titular lo anterior y se traté el caso concreto de la
no cumplimentacién de la temperatura del agua de la balsa en el POV-002 del dia
01/07/2017: el titular explico que desconocia por qué no se habia realizado dicha
vigilancia. Durante la inspeccion el titular revisé los registros de las medidas locales que
se realizaron en rondas y manifesto que habia verificado que no se habia incumplido el
valor de temperatura maxima requerida en la ETF. Adicionalmente, indicé que en caso

£ ,de haber alcanzado la temperatura maxima, habrian aparecido alarmas en Sala de
antrol alertando del posible incumplimiento de la ETF.

! Quimica de la balsa. Datos y evolucion desde el afio 2012.

'sttorncamente respecto a la quimica de la balsa se tiene (CT: Cambio temporal, PCD:
_Jpaquete de cambio de disefio):

/ CT12120301 r0. Fecha: 03/12/2012. Propuesta de ampliaciéon aprobada hasta:
04/06/2018 con retirada prevista: 02/2019. Motivo del cambio: “Adecuar zona temporal
para dosificacién quimica en balsas sistemas EJ” mientras no se instala el sistema de
forma definitiva. Retirado: 06/09/2018.

CT14093001 r0. Fecha: 30/09/2014. Propuesta de ampliacion aprobada hasta:
16/04/2015 con retirada prevista: ciclo 22. Motivo del cambio: “Instalacién planta de
filtracion provisional en balsas del sistema EJ y habilitar alimentacion provisional para
su funcionamiento” a retirar con PCD-35067. Retirado: 24/10/2017. £l titular debera
aclarar la diferencia entre la propuesta de ampliacion hasta el 16/04/2015 y la fecha
final de retirada del 24/10/2017.

PCD-V-35067. Fecha: 27/04/2015. “Instalacion de un skid de dosificacién de coagulante
en el filtro de arena EJ-FO1”. El titular indicé que estaba implantado desde el ciclo 21,
28/09/2017. El titular entregd a la inspeccion la HCI {Hoja de control de implantacion)
fechada el 22/03/2018 donde se indica que “si” se “requiere revisién documental de la
intervencion”.

PCD-V-35066. Fecha: 18/10/2016. “Adaptar Planta Dosificacion Quimica del Sistema EJ”
para dosificar molibdato sédico e hidroxido sddico (que sustituye a la actual dosificacion
de acido sulfurico e hipoclorito sédico). Puesta en servicio: 17/05/2018. El titular
entrego a la inspeccion la HCl (Hoja de control de implantacion), fecha de puesta en
servicio 17/05/2018, quedando pendiente la “terminacion documental de |la
intervencién”.

La HCI del PCD V35066 incluye el procedimiento PA-109 cuyo objeto es “verificar que las
modificaciones objeto del PCD-V/35066 se han implantado correctamente” con un
apartado 6 de “Especificacion de la prueba funcional” que verificé el correcto
funcionamiento de las bombas de trasiego y dosificaciones de molibdato sodico e
hidréxido sodico.
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El apartado 5 de Prerrequisitos del PA-109 indica “5.1. Se ha entregado la HCI del PCD-
V/35066”. El titular debera aclarar el proceso de aceptacion de la PCD, al entregar la HCI
previo a la realizacion de las pruebas funcionales de la propia PCD.

PCD-V-35066A. Fecha: 12/12/2017. “Instalacion de planta de dosificacion de didxido de
-2 cloro en el sistema EJ” {biocida). Puesta en servicio: 27/08/2018 aun cuando queda
':"""*pgndiente su solucidn final: falta la instalacién de una tuberia fija para la dosificacion;
I"'E‘a'sta que finalice dicha instalacién el titular trabaja con dosificacion manual con
contenedores llevados a la zona de descarga mediante un camion (orden de trabajo
genérica OT-V0666629 y OT-V0709824). El titular entrego a la inspeccion la HCI del PCD
.V 35066A, fecha de puesta en servicio 27/08/2018 donde se indica: “En relacién con las
»/actuaciones mecdnicas queda pendiente realizar montaje definitivo de tuberias de

/ aspiracion de la planta asi como la ducha lavaojos”.

Al igual que en el caso anterior la PPF-35066-A incluida en la HCI PCD 35066, en su
apartado de prerrequisitos indica que “6.1. Se ha entregado la HCI de la PCD-V/35066-
A”. Eltitular debera aclarar el proceso de aceptacién de la PCD, al entregar la HCl previo
a la realizacion de las pruebas funcionales de la propia PCD.

La inspeccion indicé que la maniobra de dosificacion manual constituye un cambio
temporal al que corresponderia una evaluacion de seguridad y que las maniobras
estarian amparadas tanto por el propio cambio temporal CT, como por la OT. El titular
explico que han trasladado al procedimiento PQP-19 “Operacidn de dosificacion quimica
en manual” r5 de 18/05/2018 la evaluacion de seguridad del CT12120301.

El titular entregd a la inspeccion el formato PA-102 para el PQP-19 donde se indica en el
resumen de los cambios introducidos en el mismo que “Se incluyen las precauciones de
ubicacion de los contenedores + cubetos antiderrame que figuran en el APT-2560".

La inspeccién comprobd el procedimiento PQP-19 respecto al CT12120301 y su APT-
2560 (Analisis Previo de Cambios Temporales):

- PQP-19. El objeto del procedimiento es “facilitar las instrucciones técnicas
necesarias para realizar dosificaciones quimicas manualmente”. El PQP-19 indica:
“7.1.5 En las dosificaciones del Sistema EJ:

e Los cubetos antiderrames y los contenedores o bidones se deberan colocar
a una distancia superior o igual a 2 metros del muro de las balsas.
e Asegurar las mangueras a un punto fijo, de tal manera que evite su caida [-
).
7.1.6 Toda el area del Sistema EJ es una zona de exclusion de materiales extrafios
(ZFME) permanente, por lo tanto, en cualquier actividad realizada dentro del 4rea
sefializada, se han de aplicar siempre las siguientes practicas FME para evitar la
entrada en las balsas de materiales extranos (FM) segin PA-171 [...].

Al respecto se tiene: a} aspiracion, instalacion provisional: el procedimiento PQC-19 no
anade detalle alguno sobre el punto de anclaje de la manguera acoplada al contenedor
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que siguiendo la HCI PCD V 35066 es un soportado instalado con union atornillada al
muro de la balsa, que fue una desviacion del disefio original de la PCD (el titular debera
clarificar el disefio sismico de este soportado); b) descarga, instalaciéon provisional: el
procedimiento PQP-19 no afiade detalle alguno sobre la instalacion provisional de un
retorno de la planta que se explica en la PCD V 35066.

“-“rlos aspectos anteriores quedan pendientes de aclarar por el titular, para lo que se
considera adecuado el tramite del acta.

L;ajlnspeccién puso de manifiesto las observaciones realizadas durante la visita a planta,
resaltando que si la adicion de diéxido de cloro tiene como objetivo 1a eliminacion de las
algas su ubicacion actual en la orilla N de la balsa no facilitaba la mezcla de aditivo y su
Seficacia. Las algas se acumulan en los canales de reparto de agua a la balsa y desde ahi
// entran flotando en las dos celdas. También se destaco la presencia de ranas en la balsa.

Los representantes de CNAV indicaron que el cloro debe afadirse en profundidad para
evitar la emisiéon de gases, siendo que los canales de reparto tienen muy poca
profundidad; y que el diéxido de cloro se dosifica para bacterias, legionela y biofouling.
Manifestaron que las algas no son una preocupacion, ya que se convierten en
sedimentos en el fondo de la balsa y no afectan al tratamiento quimico y biolégico. E!
tratamiento de las algas desprendibles se recoge en el PAC 17/0695, que se abre en
ronda.El procedimiento PQC-11 r14 “Control quimico del sistema EJ” referencia al PQP-
19 en sus paginas 8 y 10, apartados de “Dosificaciones quimicas y toma de muestras”
para molibdatos e hidréxido sédico, y “8.1 Dosificacion de productos del tratamiento
biolégico”.

En el momento de la inspeccion la dosificacion de molibdatos e hidroxido sédico no se
hacia en manual: no aplica el procedimiento PQP-19.

El titular explicd que los trabajos descritos se realizan mediante las OT
V0666629/0709824

La inspeccion comprobo que el PQP-19 indica: “7.2.5 Las dosificaciones en el Sistema EJ
estdn amparadas dentro de una Orden de Trabajo de duracién anual, que gestiona el
Técnico de Tratamiento de Aguas de ANAV y gue se debe llevar durante toda la
operacion”.

El titular indico que la PCD-V-35066 permite retirar el CT de la dosificacion quimicay la
PCD-35066A permitira retirar el CT de la planta de diéxido de cloro.

Preguntado el titular por la definicion final de los aditivos y dosificacion a la balsa,
responde que en enero de 2017 establece el tratamiento “dptimo” actual, y lo
documentan en el informe DCV-8786 (20/12/2016) “Evaluacion del tratamiento quimico
en el EJ”. El objetivo es evitar: precipitados en la balsa, depdsitos en tuberias y efectos
por corrosion, que se formaliza en el procedimiento PQC-11 de “Control quimico del
sistema EJ” antes citado. El titular indico que el hidroxido sodico se afiade para evitar la
corrosion del acero al carbono, ya que aumenta el valor de pH, que debe estar por
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encima de 9 segun recoge la bibliografia. Otros pardmetros como los molibdatos se han
ajustado mediante prueba y error a lo largo de los ultimos 5 aflos momento en que se
implanté el tratamiento actual. Desde 2014 la monitorizaciéon ha indicado que la
dosificacién actual es la correcta y no se han realizado grandes cambios.

,,Segun indicé CNAV el Ultimo test se realizo en |a penultima recarga 21, cuando se cortan
dos tramos de tuberia y se incorporan tramos nuevos. En la recarga 22, tras un ciclo, se
comprobo que no habia ningun efecto en el nueva tuberia y consideran que un ciclo es
5uf|c|ente para haber observado algun efecto si el tratamiento no es el adecuado.
Mediante una camara, se inspecciono el tramo de tuberia nuevo y el antiguo y se
qbservo que en esta ultimo no habia aumentado, incluso que habia disminuido.

._,,ﬁonsuderan que el proceso esta parado, aunque falta determinar como el tratamiento
/ afecta a la antigua tuberia. Para ello, observan dos indicadores: el caudal (debe

permanecer estable) y el hierro en suspensidn en el agua {debe mantenerse en valores
bajos), ademas del plan de monitorizacidén de espesores de tuberias Aportaron los
valores de monitorizacién de tuberias por ultrasonidos.

PCD-V-36084. Fecha: 31/10/2016. “Incluir tramo embridado en la tuberia EJ-011-HCL-
24", cuyo objeto es cortar dos tramos de tuberia de 3 metros de longitud cada uno, uno
se repondra por soldadura y otro por unién embridada para cuantificar y analizar el
origen de la corrosién por picaduras en la tuberia del EJ referenciada. El titular entregé
a la inspeccion la HCI {Hoja de control de implantacion), fecha de “conforme operacion”
30/11/2016.

Fuera del alcance de la PCD la documentacion indica que “se detecta (12/12/2016) un
cebado de arco en la tuberia [...] se pide a ingenieria que evalten”. El titular deberd
aclarar el tratamiento dado a este tema (OT, PAC, evaluacion) para lo que se considera
adecuado el tramite del acta.

La PCD aplica a dos tramos: tuberia de riser, y tramo de tuberia en el retorno del EJ (alta
velocidad) justo encima del trasmisor de caudal de tobera.

El titular explica que los ensayos se realizan en la zona de tuberia entre risers y que en
el momento de la inspeccidn tiene: un tramo de velocidad nulo, un tramo limpiado con
limpieza mecanica, el tramo nuevo de la PCD y un tramo antiguo. Se elige esta zona por
ser de facil acceso y con velocidad baja que faciiita el fenémeno de corrosion: el titular
indicé que esta previsto hacer un seguimiento de la corrosion con el tiempo en todas las
zonas de baja velocidad con ultrasonidos.

La inspeccidn solicitd un programa de inspeccion pero el titular explicd que no lo tiene
y que el seguimiento lo hardn lanzando OT todas las recargas intentando inspeccionar
estos tramos todas las veces con una camara. En diciembre de 2020 espera tener toda
la baseline de las 4 lineas a las torres.

En relacion con PQC-11 r14 “Control quimico del sistema EJ”, la Inspeccion pregunté al
titular sobre las razones de no incluir de forma expresa el tratamiento real que se realiza
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en la actualidad en el agua de la balsa, el cual han descrito durante esta inspeccién. El
PQC-11 recoge todos los posibles aditivos a incluir para alcanzar los objetivos del
tratamiento, pero no especifica los elegidos de acuerdo a la experiencia de CNVA2
durante estos afos. La Inspeccién comprueba que las actividades descritas en el control
quimico y biolégico son ambiguas en cuanto a: los niveles de accion, los aditivos que se
utilizan, la cantidad y el momento de dosificacién, la justificacion de los parametros
~ quimicos de control y diagnéstico y en el control bioldgico (incluyen recomendaciones
de una lista de biocidas y rangos de concentracion que pueden utilizarse). Se constata
que el procedimiento no refleja 1a realidad actual en el tratamiento del agua de la balsa,
dejando abiertas otras posibilidades que actualmente no se aplican, lo que genera
confusnon

En este sentido los representantes de CNAV2 manifestaron que estaban de acuerdo en
que el procedimiento era mejorable.

En relacidn con el control de la nivelacion del sistema EJ, el titular informd que se realiza
con periodicidad anual, y que acaban de realizar la nivelacion de 2018. El titular aporto
a los inspectores los datos disponibles de 2017, donde no se observan Az significativos,
como ha ocurrido desde la construccion del sistema. La medicion se realiza en puntos
de nivelacion y en puntos 3D, adosados a |la propia estructura del EJ, ya sea enterrado
en galerias o en superficie en la zona de balsas.

En relacion con el control de fugas de las balsas, el titular aporté un listado desde
octubre de 2015 a marzo de 2017 de las medidas de caza fugas. Indican que la inspeccion
es semestral de acuerdo con el procedimiento PMIP-298 “Procedimiento de inspeccion
visual del edificio eléctrico, torres de refrigeracion, balsas y edificio casa bombas y
galeria enterrada, del sistema de agua de salvaguardias tecnolégicas (EJ)”, rev4, que
aportan a la Inspeccidn.

El titular aporto el esquema del sistema de drenaje que consiste en tuberias porosas (80
mm de didmetro) sobre una lamina de polietileno sobre una capa de hormigén de
limpieza que se ha colocado sobre el terreno natural. Las lineas de drenaje descargan en
dos arquetas ciegas de control. El procedimiento entra dentro de la Regla de
Mantenimiento y en él se indica que la inspeccién es visual y se realiza una medicién de
la altura del agua en la arqueta, segun se recoge en las OT. Si hay mas de 20 cm de agua
en las arquetas se recoge una muestra de agua. La inspeccion pregunto si se cuantifica
de alguna manera el volumen, aunque con un intervalo de seis meses es posible que
haya evaporacion. El titular indicé que no se cuantifica el volumen fugado, ni se valora
si es significativo de cara al balance de agua en el sistema, en el que si se cuantifica la
evaporacion y el arrastre desde la superficie de las balsas.

El titular indici que no estan procedimentadas las medidas ni la toma de agua que se
realiza en las arquetas, y que antes la vigilancia era mensual y se pasé a semestral debido
a la presencia de poca agua en las arquetas. El titular mostré a la inspeccion los pasos
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para la toma de medidas que se realiza con un regla lastrada y un bote toma muestra
lastrado. Se comprueba que la altura del bote limita la toma de muestra a volimenes
por encima de esa altura. El titular indicd que estudiard la elaboracion de un
procedimiento de medida y toma de aguas, asi como del cdlculo del volumen de acuerdo
con la geometria de la arqueta. Ello permitird registrar posibles aumentos de caudales
que serian indicativos de un incremento de fugas y un posible fallo en la

... impermeabilizacién de la balsa. También indicé que se estudiara la forma de evitar la
‘¢ entrada de agua por la boca de la arqueta para que el dato sea representativo.

[

R"'e'specto al apartado 3.4 de la agenda de inspeccién sobre el sistema de agua de
refrigeracién de componentes (EG) se tiene:

Kl

/- Revision de inoperabilidades del sistema o de componentes del sistema EG.

- Revision de drdenes de trabajo, mantenimiento preventivo y correctivo de los
componentes del sistema.

La inspeccion comprobo aspectos varios de las siguientes OT:

V0621217. EG0O2B. 24/01/2017. “Apoyo al servicio de limpieza para acceder a los picajes
de las tuberia de entrada/salida para su limpieza”. En su apartado de observaciones se
indica: “si es posible, seria conveniente revisar los picajes del FITEJO7B. Es de suponer
que los picajes del tren A se encuentran en idéntico estado. Se adjuntan fotos. CPT: No
es posible reabrir el cambiador de calor. Si se considera necesario realizar ST para
limpieza y revision en Tren A”. El titular explicé que la OT corresponde al montaje de
andamio. La OT donde se ejecutaron los trabajos sobre los picajes fue la 622483.

V0622483. EGEO2A. 30/01/2017. Actividad programada en la R21, de “Limpieza de los
picajes de la tuberia de entrada/salida del intercambiador [EGEO2A). Se han observado
deposiciones de molibdatos”. En el informe de trabajo se indica “Limpieza de picajes
realizada”.

V0630309. EGE02B. 24/11/2016. PMIP-226. En R21. “Se solicita realizar inspeccion
visual mediante endoscopio en la parte inferior del lado carcasa del cambiador de calor
EG-E02B”. En su apartado de observaciones se indica: “Se ha detectado la presencia de
particulas metalicas en las retenciones de las barreras térmicas durante las pruebas e
inspecciones de VR21. El objeto de la inspeccion es confirmar o descartar la presencia
de acumulacion de particulas metdlicas en la parte baja de la carcasa de los
intercambiadores de refrigeracion del sistema EG. Es necesario drenaje del cambiador”.
En el informe de trabajo se indica que “no se puede confirmar presencia de particulas
magnéticas” y en las observaciones de PMA-155 se indica que “no se observa
claramente, ya que el interior se encuentra mojado: se volvera a inspeccionar cuando
esté seco”. El titular deberd aclarar en qué momento se realizo la inspeccién en seco del
cambiador, para lo que se considera adecuado el tramite del acta.
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Respecto a la presencia de particulas metalicas en el sistema EG, véase entradas PAC en
el apartado correspondiente.

V0646900. EGO2B. Fecha real finalizaciéon: 24/05/2018. SGM. Limpieza del
intercambiador lado “EJ”. En el informe adjunto se indica que, “a pesar de que la placa
aparenta estar limpia, el interior de los tubos presenta bastante suciedad”. El titular

-« = indicé que no hay criterio de cuantificacion de la suciedad extraida, ni se analiza
YO

m'u,estra ni hay plan de accién en funcién de los resultados.

V0694900 EGEQ2B. Fecha real finalizacion: 21/05/2018. PMIP-226. “Realizar inspeccién
v&sual directa del interior del intercambiador lado tubos (caja de aguas, interior de una
muestra de tubos y placa tubular). Adicionalmente, si es posible, realizar inspeccién

“visual de las su perficies internas de las tuberias adyacentes”. En el informe de resultados

7

7
®

adjunto se indica que se observa en la superficie interior de los tubos presencia de
suciedad adherida. “Asimismo se observan desconchones que dejan al descubierto el
metal base y se puede observar signos de oxidacion del tubo”. La inspeccidn revisé la OT
correspondiente a este trabajo en el otro tren, V617345, EGEO2A. El informe de
resultados indica que la superficie interior de los 61 tubos inspeccionados con
endoscopio presenta suciedad adherida y cascarilla, y que se extrajo una muestra de la
cascarilla presente en el interior de los tubos con objeto de analizarla y confirmar su
naturaleza concluyendo que no es de origen metalico. El titular indicé que habian
comprobado que el origen no era metalico. Quedod pendiente de aclarar si, en base a los
resultados obtenidos, se habia generado algun programa de seguimiento.

- Revision de entradas PAC y acciones asociadas.
e (T160920-01. PAC 17/1014.

La inspeccion pregunté al titular acerca del cambio de los tarados de las alarmas de baja
temperatura de agua de salida de los cambiadores . segun la informacion
contenida en los informes de salud del sistema.

15-2017. “Mediante CT160520-01 (17/01/2017) se modifican los tarados de las
alarmas de baja temperatura de agua de salida de los cambiadores AlL-
18 [1,4] y [2,4], de 10°C a 16,5°C". El motivo de esta modificacion es que se consulta
documentacion del fabricante de las bombas de carga en la que se limita la
temperatura de su circuito aceite a 15,5°C. Para asegurar esta temperatura minima
del aceite, el fabricante indica que la temperatura del agua de refrigeracion del
aceite se limite a esos 15,5°C. Se establece 16,5°C para alertar al operador antes de
alcanzar los 15,5°C. Este valor de temperatura del EG 15.5°C depende directamente
de la temperatura del agua de mar que circula por el sistema EF y refrigera al EG en
los cambiadores En la fecha de la presente ePAC, la alarma estaba
tarada ya a 16,5°C. Se encontraba en servicio el tren B del sistema EG, con un valor
de salida del EG-E01B del orden de 16°C, por lo que estaba actuada la AL-18 [2,4].
El motivo de que también estuviese actuada la AL-18 [1,4] es que la instrumentacion
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habia fallado, como puede verse en la gréafica adjunta. Se observan dos fallos de la
sefial, que cae de cerca de 20°C a valores inferiores al set-point, de ahi |la presencia
de la alarma del tren A sin estar en servicio. En la ePAC 17/1014 asociada, se analiza
la idoneidad o no del set-point establecido mediante el CT en cuestion, ya que en
esta época, la alarma del tren en funcionamiento estd permanente en Sala de

i, Control.

- 28-2017 “Se ha cerrado, mediante PCD V-36016-1, el CT 160920-01: Alarmas de baja
temperatura AL-18 [1,4] v [2,4] que pasan de 16,5°C a 12°C. El motivo es adecuar la
.~/ T minima del EG para tener una T del aceite adecuada segun indicaciones del
" fabricante y evitar tener las alarmas permanentemente encendidas con la
implantacion del CT en Rev.0”).

La inspeccidn reviso la evaluacion de PAC 17/1014 contenida en el CT 16092001 revl.

Segun la misma, en marzo de 2016 el titular tiene constancia de que el fabricante
recomienda limitacién en la temperatura minima del agua de refrigeracidén de las
bombas de carga (15,5°C).

Segun la documentacion del fabricante (Plano 5636D11, de _

, hotas 13 y 14), existe una limitacién: la temperatura del agua de
refrigeracion del sistema EG a la entrada al refrigerador de aceite no puede bajar de los
15.5 °C, con el fin de que el aceite de la bomba de carga no baje de 15.5 °C {ya que la
temperatura del aceite se debe mantener entre 15.5 y 60°C).

Mediante CT16092001 rev0 se modificaron los tarados de a la salida de los cambiadores
EG-E01A/B de 10 °C a 16,5 °C, para alertar al operador para que tome acciones antes de
alcanzar los 15,5°C. A raiz de laimplantacién del CT CT16092001 rev0, la alarma del tren
en servicio se mantenia encendida en SFC, ya que el agua del sistema EG se mantiene
por debajo del set-point. Seglin concluye la evaluacion de PAC 17/1014 en CT16092001
revl , el aceite de lubricacion no ha estado nunca a una temperatura cercana al limite
inferior de 15,5°C, para cualquier valor obtenido de la temperatura del agua del sistema
EG. Segun dicho informe, a pesar de que el fabricante requiere una temperatura minima
del agua de refrigeracion de 15,5°C, el propdsito no es otro que garantizar que el aceite
no alcanzara nunca esa temperatura, y se propone situar el set-point de dicha alarma
en 12°C,

Respecto al cambio temporal CT16092001, la inspeccion comprobé:

Revision O: a) la revision O consiste en el cambio del punto de tarado de la alarma de
10°C a 16,5°C; b) se indica como fecha propuesta del mismo el 20/09/2016,
aproximadamente seis meses después de observarse anomalias de temperatura de
aceite en labomba (marzo 2016); ¢) en el apartado de “afecta ESCrelacionados
con la seguridad” se responde “si”;

Revisidn 1: a) la revisidn 1 consiste en el cambio del punto de tarado de la alarma de
16.59C a 12°C; b) se indica como fecha de propuesta del mismo el 05/04/2017,
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aproximadamente un afio después de observarse anomalias de temperatura de aceite
en la bomba (marzo 2016); c) en el apartado de “afecta ESC relacionados con

“"_rmn

. »¢-1a seguridad” no se responde ni “si” ni “no”.

iy

En‘el informe 252017 se indica que se cierra el CT 160920-01 mediante PCD V-36016-1:
- Alarmas de baja temperatura AL-18 [1.4] y [2.4] que pasan de 16,5°C a 12°C.

La‘propuesta de emisién/modificacién del procedimiento POVP-1 indica que:

/ffjebido aque el punto de tarado de las alarmas (1.4) y {2.4) “Anomalia temperatura agua

- refrigeracion componentes salida cambiador tren A” 6 “B” respectivamente
correspondiente a baja temperatura queda fijado en 12 °C, en el POVP-001 el valor
minimo del item TI-EG13 A/B (Temperatura agua refrigeracion componentes salida
cambiador A/B) queda fijado en 13 °C para tener un grado de margen operativo.

El titular en el CT 16092001 rev. 0 no realizé un analisis historico del efecto de baja
temperatura del EG sobre la temperatura del aceite para comprobar si la misma habia
estado en todo momento por encima del limite de 15.5°C, ni abrié condicién anémala
para evaluar fa aperabilidad de las bombas.

Véase reunién de salida respecto a este punto.
e Particulas en el sistema EG.

La inspeccidn revisé con el titular la presencia de particulas en el sistema EG teniendo
en cuenta las entradas:

PAC 16/1903 (y acciones asociadas 01 y 02): “Debido a la gran cantidad de particulas

{granalla metalica) existente en los tubos del cambiador de calor , s necesario
proceder a su limpieza durante los trabajos de intervencidn en las tuberias del EF”, “'El
dia 22/03/2016 se abren las cajas de agua del cambiador | y se inspeccionan

encontrandose algunos trozos de pintura y de hormigén. El dia 23/03/2016 después de
una limpieza inicial se encuentran particulas metalicas. El dia 1/04/2016 se inspecciona
de nuevo, con objeto de determinar el grado de incrustamiento de las particulas
metalicas. Se observa que son facilmente desprendibles y que pueden ser eliminadas.
Segun la documentacion adjunta se procedera a la limpieza del cambiador con objeto
de eliminar la granalla depositada en los tubos.”

PAC 16/7019 “Se ha detectado la presencia de particulas metalicas en las retenciones
de las barreras térmicas durante las pruebas e inspecciones de VR21. Como accién
inmediata se solicita mediante la ST-V-IPV-311 la inspeccion visual mediante endoscopio
en la parte inferior del lado carcasa de los dos cambiadores de calor del sistema EG EG-
E-02A. No es necesario hacerlo en los dos trenes. El objeto de la inspeccion es confirmar
o descartar la presencia de acumulacién de particulas metalicas en Ja parte baja de la
carcasa de los intercambiadores de refrigeracion del sistema EG”.



Pedro Justo Dorado Delimans, 11. 28040 Madrid

Tel.: 91 346 01 00
Fax: 91 346 05 88
WWW.CST.es

SEGURIDAD NUCLEAR

SN ;.. CONSEIODE CSN/AIN/VA2/18/995

Pagina 35 de 49

El titular en la inspeccion indicé que desde el aito 2009 (puesta en servicio del sistema
EJ) dichas particulas provocaban fallos repetitivos al cierre en las pruebas de

. accionamiento de las retenciones de la refrigeracion de las barreras térmicas en las
> bombas | {EG073, EGO75, EG097, EG099, EG 114 y EG116) que se realizaban

durante las recargas. La IN-97/31 ya recomendaba el cambio de valvulas de pistén a
clapeta.

| EIpIan de accidn del titular estaba encaminado a intentar eliminar el maximo posible de
- pérticulas metalicas en el sistema EG. En VR22 realizaron la sustitucién de las vélvulas
“-de pistén por vélvulas de clapeta, mas fiables en presencia de particulas (PCD V-36398)

Mediante la accién 16-7019-01 el titular indica que se ejecute la “Limpieza de los
cambiadores de calor y | en la 22R, lado carcasa, similar a la
realizada en la 21R o mediante agua a presion y limpieza de la barrera térmica, similar a
la realizada en la 20R”. Segun indica la implantacién de dicha accién el resultado de la
limpieza es que “el filtro de recogida de posibles impurezas no recogié nada relevante”.
La accidn no estd cerrada en el momento de la inspeccién.

La accidn 16-7019-02 “Estudiar la posibilidad de incluir un sistema de filtrado en el
sistema EG”, cerrada el 09/04/2018, indica en |la implantacion que durante la VR22 esta
prevista la realizacion de un flushing general del Sistema EG mediante la recirculacién
del sistema, que se realizara en dos fases, con dos alineamientos.

Tal y como se ha indicado el titular en la VR22 implanté la PCD V-36398 para la
sustitucion de las valvulas de retencion de las barreras térmicas, con la que se prevé el
problema crénico de fallos repetitivos en las pruebas de accionamiento de dichas
valvulas.

A preguntas de la inspeccion el titular indicé que sigue habiendo particulas en el sistema,
que el flushing no se realizé en la VR22 por problemas de gestién y que no se tiene
planificada su realizacion.

¢ Lainspeccion reviso las entradas PAC del sistema EG relacionadas con alarmas
en monitares de radiacién, por ejemplo:

23/02/17 | 17/0936 'El monitor 3 ha superado el Umbral 2 a las
10:30 del dia 23/02/2017, alcanzando un valor
maximo de 3.57 e+05 Bq/m3 el dia 23/02/2017 a las
14:06.

13/04/17 | 17/1895 ‘El monitor ha superado el umbral U1 con
un valor maximo de 1'31E+04 Bg/m3 el dia
13/04/2017 a las 16:16 horas. ]

20/04/17 | 17/1954 'MONITOR " . Superacién U1 del monitor
el dia 20/04/2017
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16/05/17 | 17/2448 | 17/2448/01 | Analizar |la zona préxima a los monitores del sistema L
EG ]
17/2448/02 | Verificar ausencia de radiactividad en sistemaEG |
29/05/17 | 17/2898 Alarmas espureas de alta-1 en monitores de radiacién
05/09/17 | 17/4899 El dia 05/09/2017 a las 15:58 horas el monitor
supera el umbral U1 con un valor maximo de |
| 7,45E+03 Bq/m3.
09/09/17 | 17/4945 MONITOR . _. Superacion umbral U1 del RT-EG-07A
el dia 09/09/2017
26/09/17 | 17/5163 | 17|5163|01 | Recopilar las superaciones de umbral Ul de los
, , monitores
iRE 21/11/17 | 17/6338 Diversas anomalias detectadas en monitores de
o Radiacion

12}?448. Descripcion: “Aparecen repetidas alarmas de Alta 1 en RT-EGO7A y RT-EGO7B.
S_‘s’;_!veriﬁcan los monitores de radiaciéon con OT's 659217/659218, confirmando las
- alarmas y que los equipos se encuentran funcionando correctamente. Los equipos

-"#ti'enen puntualmente valores que superan el valor del Umbral 1 tras la implantacion de
./ PCD V/35454 con OT's 616298 y 616299”. “Si aparecen esas alarmas todo indica que hay

contaminacion radiactiva en el sistema EG, que deberia estar limpio. No consta en el
PAC que se hayan tomado medidas adicionales de vigilancia. El hecho de que estas
alarmas se produzcan después de la implantacién (parcial) del PCD V-35454, y asi se
indique en la descripcién del PAC, parece un fallo I6gico del tipo "post hoc, ergo propter
hoc", dado que los valores de los tarados de esos monitores SUBIERON frente a los
valores anteriores, por lo que es de esperar que si no se hubieran cambiado, se hubieran
producido las alarmas igualmente. Se sugiere vigilancia y seguimiento de la situacién por
parte de Planta. Se abren las acciones adecuadas”.

17/4899. Evaluacién: incremento sin causa aparente.

17/4945. Evaluacién: incremento sin causa aparente.

Al respecto, véase reunion de salida.

- Condiciones andmalas y alteraciones de planta.

e CA-V-09/008, revision 1. Apertura: 19/03/09, sobre fuga en el cambiador del
sistema de eliminacién de calor residual BC-EQ1B.

Inicialmente se habia detectado fuga de acido bérico en el cambiador del tren B. En la
misma CA se indicé que también se observé fuga en el cambiador del tren A BC-EQ1A
quedando englobado este cambiador en la CA-V-09/008, revisién 1.
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La EVOP de la CA indica que tomando como referencia EPRI TR-1000975 de 2001, con
fuga con goteo, suponiendo junta de categoria |, se “requiere de Ia evaluacién sobre la
necesidad de reparacion de la fuga”.

El titular abrié entrada PAC 09/0943, apertura: 04/03/2009. Del 04/03/2009 al
- = ~17/03/2009, previo a la apertura de la CA, el titular realizé pruebas varias con el sistema
~ slineado, aspirando del tanque de recarga y en recirculacién, haciendo inspecciones
visuales de los cambiadores. Accion asociada: 09/0943/01 de sustitucion de las juntas,
ejecutada el 26/05/2009.

Tras el mantenimiento (OT V401302 y V0401308 de sustitucién de juntas), mediante OT
,'V0409410 del 23/07/2009, el titular comprobo la ausencia de fugas en BC-E01A/B.

/ La inspeccién preguntd por lo indicado en la OT v0401308: “el drenaje lado EG |...]
estaba obstruido y no se ha podido desobstruir”. El titular indicé que en el afio 2011
mediante OT V454991 se limpié dicho drenaje.

La inspeccidon preguntd sobre el tiempo de vida de las juntas instaladas. El titular
respondi6 posteriormente a la inspeccidn gue dichas juntas al ser metalicas, su tiempo
de vida no estd afectado en accidente por cambios de radiacién, presién, temperatura
o humedad, al no ser un material degradable por este tipo de fendmenos.

Respecto a lo indicado en los parrafos anteriores, el titular enviara a la inspeccion la
condicion anémala CA-V-09/008 en sus distintas revisiones para lo que se considera
adecuado el tramite del acta.

e CA-V-18/08. Apertura: 04/05/2018, sobre las valvulas . de cierre del
bypass de los cambiadores de calor . La presion diferencial de prueba de
las valvulas es de 0.5kg/cm? inferior a la presién diferencial del lado EG en operacion
normal igual a 1.5 kg/cm? a la que deben probarse. Cierre: 26/06/2018.

El titular no define como “accién inmediata” la prueba de las vélvulas a 1.5 kg/cm? (no
define “accion inmediata” alguna).

El titular abre entradas PAC:

- 18/1903, categoria 8, apertura: 20/04/2018, cierre; 22/08/2018. Accién: 18/1903/01,
prioridad 3, “Revisar condiciones de prueba de fugas de valvulas en
PTVP-65", apertura: 07/05/2018, cierre: 05/06/2018.

- 18/2103, categoria B, apertura: 04/05/2018, cierre: 27/06/2018. Accién: 18/2103/01,
prioridad 2, “Realizar prueba de fugas a las valvulas segin PTVP-65 con el nuevo
criterio de presién de prueba segun revision basada en ASME-OM (2 kg/cm?2)”. E
plazo de la entrada PAC es hasta el final de la R22 y se ejecuta la prueba 46 dias
después de la apertura de la CA (con resultado satisfactorio de fuga inferior a su
criterio de aceptacion para una presion de prueba de 2 kg/cm?2), cierre: 19/06/2018.

Al respecto se tiene: a) la CA se abre el 04/05/2018, 14 dias tras la apertura de la entrada
PAC 18/1903; b) la CA se cierra previo al cierre de las entradas PAC asociadas; c) la CA
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se cierra tras la prueba de las valvulas a 2 kg/cm2 con resultado satisfactorio; d} la
entrada PAC 18/1903 no se referencia en la CA {se referencia en 18/2103).

En la EVOP de la CA el titular incluye los resultados de pruebas de las valvulas
durante la puesta en marcha del sistema E) en R16 (2009), donde se obtuvieron

'\"vailores de fuga aceptables para presién diferencial de prueba igual a 2.2 kg/cm2.

0

— Resultados del periodo considerado de los Requisitos de Vigilancia siguientes: a)
5 4.7.3b3) y4.7.3.c.

e RV 4.7.3a. POV-002. “Requisitos de vigilancia periddicos operador de reactor 31D
(M)”.

EL POV-002 cubre el RV 4.7.3a, alineamiento de los dos trenes de agua de refrigeracion
de componentes “comprobando que cada valvula [..] que da servicio a equipos
relacionados con la seguridad [...] estd en su posicion correcta”.

El titular envid, previo a la inspeccion, los resultados del POV-002 para el RV 4.7.3a del
afno 2016 al afo 2018.

De la revision de los resultados se tiene:

a} En la ejecucion del 4/1/2017, no se indica nada de la posicion de las valvulas
. El'titular explicé que era porque el alineamiento era por tren B.

Adicionalmente: por ejemplo el 05/10 y 10/08/2016, no se indica nada de la posicién de
las valvulas {otros casos andlogos corresponden a las ejecuciones de los
dias 18/8/2016, 7/9/2016, 5/10/2016, 4/1/2017, 31/1/2017, 1/3/2017, 21/06/2017,
16/08/2017, 11/10/2017, 6/12/2017. 31/1/2018, 12/9/2018).

b) En otros casos se marcan todas las valvulas como en posicion aceptable, y se indica a
mano como “A” 0 “C” la posicion de las mismas en el propio PV.

La inspeccidn indicé que el PV no incluye un apartado por alineamiento.

El titular indicé que iban a revisar el procedimiento para que fuera en funcién del
alineamiento.

e RV 4.7.3.b.3. “Los componentes relacionados con la seguridad refrigerados por
el sistema de agua de refrigeracion de componentes, reciben un caudal mayor o
igual al especificado en la Tabla 4.7-2, con el sistema alineado en la configuracién
de emergencia”.

Respecto a los caudales por las bombas de carga BG-PO1 y bombas del RHR BC-PO1, la
inspeccion comprobd:

- Las ETF indican que es 25/9.1 m3/h respectivamente:
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Q";{__La DBD del sistema EG incluye como “Pardmetros de control, valores base de

i-;_,diseﬁo” un caudal de 21.6/7.9 m?/h diferentes a los 25/9.1 m3/h anteriores:

- El POVP-001 “Comprobaciones del operador de reactor” indica como “valor
esperado” del caudal en BG-P01 A/B/C, 21/31 m3/h, y BC-PO1A/B, 8/14 m3/h.

El titular explico las diferencias entre los caudales anteriores: considera que el valor
incluido en el DBD es el valor analitico requerido para cumplir su funcién de seguridad.
En el POVP lo que se recoge son valores reales con los alineamientos que tiene planta
en cada momento. Los alineamientos de la planta en operacion son distintos que los
alineamientos en caso de accidente cuando se eliminaran consumidores no esenciales.

La inspeccion comprobé que en el objetivo del POVP-001 es: “Indicar aquellas
comprobaciones y toma de datos que debe realizar, sistemdticamente el Operador de
Reactor para verificar a través de los indicadores de Sala de Control el correcto
funcionamiento de la planta asi, como el buen funcionamiento de toda la
instrumentacion de Sala de control (Indicadores, Registradores, Controladoras, etc.)”.

Los caudales de las ETF RV 4.7.3.b.1 y 4.7.3.b.2 se comprueban mediante el POV-24
“Operabilidad del sistema de agua de refrigeracién de componentes” (o POV-050/051,
siguiendo lo indicado en el propio POV-24} de periodicidad una vez cada recarga.
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- Eltitularindicé que los caudales reflejados en el POV-24 son superiores a los de las ETF
.- =20 bor las incertidumbres. Se comprobaron los resultados del afio 2016 y afio 2018 sin nada

Lo N

de resefiar.
S

f,);

St

Respecto al apartado 4 de la agenda de inspeccidn se tiene:

;yburante la ronda por planta se realizaron diferentes comprobaciones en areas diversas
" de la planta:

- Exteriores:

En la sala de bombas del EJ la inspeccion comprabd el estado de la misma y la alineacion
sin nada que resaltar.

La inspeccion recorre la galeria de salvaguardias tecnoldgicas tren B, observando
algunos charcos en el suelo y fisuras en el hormigon en las paredes. También se observa
un charco en la galeria de transicion de salvaguardias. El titular indica que ha abierto
una solicitud de trabajo al respecto ST1124416 (16.10.18). El titular aporta las ST
abiertas el viernes 19/10/2018 por charcos en las galerias del EJ.

A preguntas de los inspectores sobre el analisis de los origenes de las filtraciones
recurrentes en las galerias y edificios, que deberian apoyarse en registros de las
entradas de agua que se vayan observando, el titular informa de que no hay un
programa de control de entradas de agua y charcos de agua.

Se observan grietas en la galeria y se comprueba que la de la pared exterior esta
borradas, aunque el titular informo que se revisan semestralmente dentro de la regla
de mantenimiento.

La inspeccidon comprobd el estado de limpieza de la balsa (el titular indicé que se ha
limpiado recientemente), la inspeccién comprueba la existencia de algas en los canales
de reparto y flotando (igualmente se identifica una rana). También los medidores de
delta P de la rejilla de las bombas principales y i }.

La inspeccién revisé los medidores de temperatura de agua, TBH y de nivel, ubicados en
las balsas y torres; observo que el control temporal de aditivos se habia retirado, {segin
informacién del titular, hace dos meses); se ve el filtro de arena para purificacién del
agua de la balsa (ubicado entre las dos torres de refrigeracion} que se limpia a
contracorriente cada semana. En el filtro entran unos 130 m?/h y dispone de una purga
de 40 m*/h. en continuo. El titular explicé que: a) si la calidad def agua es buena se corta
la purga; b) hay un control automatico de pérdida de carga, que no se ha activado nunca
porque la limpieza lo evita.

La dosificacion quimica (hidréxido sodico y molibdatos) se realiza a la salida de los
canales de cada una de las dos torres, y aunque hay una rutina depende de la analitica,
segun informan los representantes del titular.
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El aporte de agua a la balsa es desde el tanque de agua tratada que estd osmotizada.

Se observa la zona de aditivos biocidas que se realiza directamente a la balsa en la orilla

- Norte, tres veces por semana. Como ya se ha indicado se observa que se esta cambiando
la:tuberia de dosificacion por una definitiva y que la dosificacion se realiza desde un
camién.

I_Eﬁ' relacion con el estado de la la impermeabilizacion de la terraza de los
/é'erorrefrigeradores: el titular habia abierto una entrada PAC 18/4793, de 21/9/2018.

También se observa musgo desprendible tantc en los borde intericr de hormigén de las
virolas a la altura de los ventiladores como en la parte inferior de las torres.

Durante la ronda por exteriores aspectos ccmo los mencionados anteriormente o la
ausencia de baquelitas de identificacion en determinados componentes se comunicaron
al titular

- Zona controlada:

La inspeccion entrd al cubiculo del cambiador de calor del tren B del EG, a los
cubiculos de los cambiadores y al cubiculo del cambiador .. Durante
la ronda se observo:

e Anomalia en la temperatura indicada localmente por el instrumento TI-EG098A,
temperatura del cambiador | . que fue comunicada al titular.

e Presencia de charcos en galeria de salvaguardias de zona controlada.
Posteriormente el titular entregé ST112446 Se observan filtraciones significativas
de agua de lluvia en pasillo salvaguardias Z.C. El titular mostré a la inspeccién el
19/11/2018 un video del pasillo de salvaguardias sobre caida de agua a través de
un orificio en la parte superior de una puerta (57112458) cuyo origen el titular
atribuy6 a las lluvias en el emplazamiento durante la inspeccién.

- Sala de Control:

La inspeccion observa una diferencia de caudal de 100 m3/h aproximadamente entre el
caudal reflejado por el FIT-EJO7A/B y el mostrado en el Control Digital de Procesas. El
titular indicé que esta discrepancia es normal, puesto que la seiial que viene del
trasmisor en campo es tratada de manera diferente en el médulo de Westinghouse. La
diferencia en la medida varia desde el 1% para punto 0% de medida hasta 0,01 al 100%.
El titular indicd que el valor proporcionado por el CDP es empleado Gnicamente para la
ejecucion del POVP-716. La inspeccidon comprueba que el valor registrado en el PV para
el FE-EJO7A del 14/06/2018 coincide con el registrado por Ovation.

La inspeccién verifica que la temperatura indicada en el Ovation a la entrada del
cambiador EG-EQ2A se encontraba dentro del rango esperade (23°C).
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La inspeccion verifica los indicadores de delta de nivel de las bombas principales para
“detectar el ensuciamiento de las rejillas. Existe una alarma de nivel local {(20cm es alto y
65 cm es muy alto). En el filtro de recirculacion, no hay medidor de delta P.

,RéSpecto al apartado 5 de la agenda de inspeccion, reunién de cierre se tiene:

“Antes de abandonar las instalaciones, la inspeccién mantuvo una reunién de cierre con
la asistencia de las personas siguientes: D. , Director de Central, D2 :
DST-Licenciamiento (LSO), D. ', IPV, Ingenieria de Planta,
entre otros, representantes del titular, en la que se repasaron las observaciones mas
significativas encontradas durante la inspeccion. A continuacion se identifican las
desviaciones mas relevantes observadas durante la inspeccion:

— La inspeccion agradecio la ayuda del personal de planta durante la inspeccion asi
como el envio de toda la informacién previo a la inspeccion.

- La inspeccion senaldo que habia pendientes de aclarar y mandar informaciéon
adicional como podia ser: tiempo de vida de juntas del BC. lgualmente estaba
pendiente de revisar la informacion de los dias de inspeccion.

— No existe procedimiento para el control de las fugas de la balsa. La practica actual se
transmite de técnico a técnico.

— Se habia hecho ronda por planta tanto en zona controlada como en exteriores,
viendo aspectos diversos que se han comunicado en el momento tanto a Licencia
como a Operacion. Entre otros: a) filtraciones de agua en salvaguardias y en galerias
EJ; que se han seguido produciendo con las lluvias que hubo durante la inspecciény
que incluso han aumentado con las ST revisadas hoy, lo cual es un tema recurrente.

Al respecto:

No parece haber un control de filtraciones — plan de investigacion/seguimiento en
continuo para determinar origen y cantidad.

— Procedimiento de quimica PQC-11 de tratamiento quimico de la balsa. Actualmente
es un procedimiento ambiguo que no refleja la préctica real actual, en cuanto a los
aditivos que se utilizan y sus cantidades, asi como las acciones a tomar cuando se
superan los parametros de control.

— POV-002: a) ambigiedad sobre posicion de vélvulas del EG en funcién del
alineamiento y b) POV-002 sin cumplimentar o cumplimentado parcialmente.

- Error en el POAL-24 T2 seca < 2°C - indica “comprobar” en servicio bomba de
recirculacion en vez de “Verificar”.
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- i'i}lundacién en galerias afectando a los 2 trenes: a) la inspeccion sefialé que
z,_;;i'/.t"wecesitaba la secuencia de eventos durante este suceso desde el punto de vista de
./ identificacidn de la inundacidn, 6rdenes de trabajo, entradas PAC, planos de galerias

~ con la zona afectada etc., sobre todo desde el punto de vista de las bombas de
achique.

Por otro lado, la inspeccién seialé que la inundacion de los dos trenes
simultaneamente pone en evidencia la no independencia de los trenes y parece ser
una condicion no analizada.

~ POVP-716. La inspeccion sefialé que habia que comprobar la validez de las pruebas
hasta el momento de la presente inspeccion tanto desde el punto de vista de que el
tratamiento de incertidumbres esta pendiente y que también estdan pendientes las
nuevas correlaciones; puntos de toma de datos: durante la inspeccion se discutié la
posicion del medidor de la temperatura a la salida del Hx sobre el que se esta
haciendo la prueba, aspecto a valorar por planta. Respecto a los resultados de
limpieza de cambiadores: de la revision hecha se ha constatado que hay mucha
suciedad sin un criterio en planta para ver el grado de significacion de la suciedad
que se obtiene. Frecuencia de prueba de eficiencia en cambiadores del EG-EJ: la
inspeccion senald que el CSN debia valorar como se ha definido en VA2, al igual que
se ha hecho en la dltima inspeccion a CN Ascé.

— Posible CA no abierta cuando el titular identifico discrepancias en la temperatura del
aceite de las bombas de carga considerando las recomendaciones del fabricante
(asociado a esto esta el CT16092001).

— Particulas metdlicas en el EG: asociado a estos sucesos la inspeccidon no ha
encontrado un analisis del origen de las mismas y la afectacion a todos los HX del EG.

— Monitores de radiacién sistema EG: la inspeccion sefialé que, si bien este tema no
habia dado tiempo a abordarlo durante la inspeccién, queria mostrar su
preocupacion ya que de la revision del listado de OT y PAC habia detectado
numerosas entradas PAC respecto a alarmas en los mismos en las que se identifica
que son reales. La inspecciéon no ha encontrado un analisis de conjunto de qué
problematica esta afectando al sistema EG: qué causa hay para estas medidas y
consecuencias de la contaminacion del EG.

- Presencia de algas en las balsas, canales de reparto y zonas varias de las torres de
refrigeracion.

Por parte de los representantes de C.N. Vandellds Il se dieron las facilidades necesarias
para la actuacién de la Inspeccién.
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Con el fin de que quede constancia de cuanto antecede, y a los efectos que sefialan la
Ley 15/1980, reformada por la Ley 33/2007, de Creacion del Consejo de Seguridad
Nuclear, la Ley 25/1964 sobre la Energia Nuclear, el Reglamento sobre Instalaciones
Nucleares y Radiactivas y el Reglamento sobre Proteccion Sanitaria contra las
Radiaciones lonizantes en vigor, asi como la/s autorizacion/es referida/s, se levanta y
suscribe la presente acta por duplicado en Madrid y en la sede del Consejo de Seguridad
Nuclear a 18 de diciembre de dos mil dieciocho.

R4
Inspector CSN-3/ Inspectora CSN

P /
e

x

Inspectora CSN

TRAMITE: En cumplimiento con lo dispuesto en el Articulo 45 del Reglamento de
Instalaciones Nucleares y Radiactivas antes citado, se invita a un representante
autorizado de la Central Nuclear de Ascd para que con su firma, lugar y fecha, manifieste
su conformidad o reparos al contenido del Acta.
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ANEXO: Técnicos de CNV participantes en la inspeccién

YD Y o em. Ceieeol . ........ (DST-Licenciamiento
+(LSO)),
e iD. | ' (DVC Operacion, oficina Técnica Operacidn),
_t‘.:_’_j D2. ] - - yD. (MIP, Mantenimiento,
.+, inspecciones y pruebas),
j;?a D. | (STE-MAN),
"o D2 ), D. ) _yD..
(QyR},
e D. (DST ICE),
e D. (MTO SGM)
e D {SEI)



Pedro Justo Dorzdo Dellmans, 11. 28040 Madrid
Tel: 91 346 C1 00

Fax: 91 346 05 88

WWW.CSN es

SN CONSEJO DE CSN/AIN/VA2/18/995

. SEGURIDAD NUCLEAR e
v Pagina 46 de 49

ANEXO: Agenda de la inspeccidn

Instalacién: CN Vandellos 2.
Lugar: CN Vandellos 2.
/Tipo de inspeccion: Plan Basico de inspeccién. Procedimiento CSN PT.IV.206

“Funcionamiento de los cambiadores de calor y del
sumidero final de calor”.

Alcance de la inspeccidon:  Revision general del funcionamiento, mantenimiento y
pruebas de los cambiadores de calor refrigerados por el
sistema de agua de salvaguardias tecnoldgicas (EJ) y por el
sistema de agua de refrigeracién de componentes (EG), y
del sumidero final de calor (SFC).

Equipo de inspeccidn: (area CITI).

{area INSI).

Fechas de la inspeccidn: 16-19 octubre 2018. Horario previsto: mafnana/tarde.

1. Reunion de apertura. Presentacion, objetivo de la Inspeccion. Revision de la
agenda de inspeccion y planificacion del desarrollo de la misma, incluyendo los
recorridos por planta (EPI).

2. Revision de pendientes del acta de la Ultima inspeccion del afio 2016
(CSN/AIN/VA2/16/946).

- Accion 14/5556/04. Anulacién de la PCD-V-35935.

- Accién 14/5556/05. Implantacion SCD-V-36016.

- Accion 14/5556/06. CT-161202-01.

- Accidon 14/5556/07. SCD-V-36016.

- Evaluacion del aumento de la frecuencia de inspeccién/limpieza de las cantaras
de aspiracion de las bombas EJ-PO1A/B/C/D (CSN/AIN/VA2/16/946, pag. 5/16).

- Entrada PAC 16/7763.

Revision de entradas y acciones abiertas por el titular durante la inspeccién de
diciembre de 2016:

- Accion PAC 17/0916/01.
- Accién PAC 17/0916/02.
- Accion PAC 17/0916/03.
- Propuesta de cambio al ES PC-V-/A147.
- Accién PAC 17/0916/04.

3. Sistema de agua de salvaguardias tecnoldgicas (EJ)
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31 Revision de las pruebas de eficiencia de los cambiadores EG-02A/8 (POVP-716).

Entrega de la copia actualizada vigente del procedimiento de prueba POVP-716.
Revision del procedimiento y resultados:

- Revisidn del proceso de toma de datos y de los calculos para obtener los
factores de ensuciamiento tedrico y de prueba (U teérico, U prueba) y de
disefio (tabla 9.2.2-4 del EFS).

- Actualizacion de la evolucion del margen de eficiencia de los cambiadores de
calor EG-E02A/B desde mayo de 2014 hasta el momento de la inspeccién.

- Datos de presion diferencial para estimacion del grado de ensuciamiento
(POVP-32).

- Revisién documental de los resultados obtenidos en las seis ultimas pruebas.
Calibracidon de la instrumentacion de medida utilizada durante dichas pruebas.

3.2 Sistema EJ. Enero 2016-actualidad.

- Revision de inoperabilidades del sistema o de componentes (bombas, valvulas,
ventiladores, torres, cambiadores) del mismo.

- Revision de 6rdenes de trabajo, mantenimiento preventivo y correctivo de los
componentes del sistema (bombas, vdlvulas, ventiladores, torres, cambiadores).

- Seguimiento de caudales y temperaturas del sistema EJ.

- Revision de entradas PAC y acciones asociadas.

- Experiencia operativa propia y ajena analizada e incidencias ocurridas.

- Métodos y resultados de las inspecciones realizadas a los cambiadores EG-E02A/B.
Programa de tratamiento quimico en los cambiadores. Control/seguimiento de
fugas.

- Condiciones de operacion de los cambiadores de calor seleccionados:
taponamiento de tubos, analisis de golpes de ariete y de vibraciones, pruebas
periédicas con el caudal de disefio.

- Condiciones anomalas y alteraciones de planta relacionadas con el sistema EJ.

3.3 Sumidero Final de Calor (SFC). Enero 2016-actualidad.

- Procedimientos aplicables en relacién con las comprobaciones del nivel y
temperatura en la balsa del sistema EJ {incluida temperatura de bulbo humedo).

- Valores de nivel y temperatura del agua del Sumidero Final de Calor sujetos a
ETF’s y a Condiciones Limites de Operacion (CLO). Graficas de evolucién de las
temperaturas en la balsa (incluida temperatura de bulbo hiimedo).

- Procedimiento de prueba de los ventiladores de las torres de refrigeracién y
resultados del RV 4.7.5.2/4.7.5.3.

- Mantenimiento preventivo y correctivo del sumidero final de calor. OT y
gamas/procedimientos aplicados. Resuitados de las limpiezas de la balsa y grado
de ensuciamiento de las rejillas.

- Acciones incluidas en el PAC para el SFC.
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- Experiencia operativa propia y ajena analizada durante el periodo e incidencias
.~ ocurridas.
~ Quimica de la balsa. Datos y evolucion desde el afio 2012.

1.4 Sistema de agua de refrigeracion de componentes (EG). Enero 2016-actualidad.

- Revision de inoperabilidades del sistema o de componentes del sistema EG.

- Revision de érdenes de trabajo, mantenimiento preventivo y correctivo de los
componentes del sistema.

- Revision de entradas PAC y acciones asociadas.

- Condiciones andmalas y alteraciones de planta.

- Resultados del periodo considerado de los Requisitos de Vigilancia siguientes: a)
4.7.3.b.3}) y4.73.c.

- Cambiadores de . Revision de: gamas/tareas/procedimientos de
mantenimiento; mantenimientos correctivos y preventivos sobre los cambiadores
{10 anos); hojas de datos; manuales/recomendaciones del fabricante.

e Meétodos y resultados de las pruebas de rendimiento. Anélisis de tendencias.

e Métodos y resultados de las inspecciones y mantenimientos (2 ultimos ciclos).
Analisis de tendencias.

e Entradas PAC asociadas. 10 afios.

e Programa de tratamiento quimico en los cambiadores seleccionados.
Control/seguimiento de fugas.

¢ Analisis de experiencia operativa propia y ajena relacionada con los
cambiadores de calor. Incidencias ocurridas. Condiciones de operacién de los
cambiadores de calor seleccionados: taponamiento de tubos, analisis de golpes
de ariete y de vibraciones, pruebas periddicas con el caudal de disefio.

4. Inspeccién por planta

- Exteriores: balsa (seguimiento de las actividades de limpieza, si coinciden con
fecha de inspeccion), casa de bombas, galerias del EJ, torres. 17/10/2018.

- Zonacontrolada: cambiadores y .bombas = . 16/10/2018.

- Sala de Control

5. Reunidn de cierre.

Informacién a enviar previa a la inspeccidn: (periodo enero 2016-actualidad excepto
que se especifique lo contrario)

- Entradas PAC indicadas en el punto 2 de la agenda.

- Entrega de la copia actualizada del procedimiento de prueba POVP-716.

- Resultados obtenidos del POVP-716 en las seis tltimas pruebas.

- Listado OT, mantenimientos correctivos y preventivos componentes de los
sistemas EJ/EG/SFC/ Cambiadores de RHR.

- listado de entradas PAC asociadas a los sistemas EJ/EG/SFC/ Cambiadores de
RHR.
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Listado de inoperabilidades, CA, cambios temporales y alteraciones de planta
sistemas EJ/EG SFC/Cambiadores de RHR.

Listado de EO asociada a los sistemas EJ/EG/ SFC/Cambiadores de RHR.
Listados de tareas/gamas de mantenimiento y procedimientos asociados a los
cambiadores y baisa objeto de la inspeccion.

Entrega de la copia actualizada del procedimiento de tratamiento quimico del
EJ.

Entrega de copia actualizada del procedimiento de control/seguimiento de
fugas del El y EG.

Resultados de los RV, pruebas de eficiencia, inspeccion y limpiezas.

- Programa de control y vigilancia de la corrosién.
. Programa de control y vigilancia de la obstruccion de tuberias y estructura de

toma por ensuciamiento bioldgico.

Hojas de datos de los cambiadores seleccionados. Manuales/recomendaciones
de fabricante.

Documentos base de disefio E) y EG.

Datos de caudales del sistema EJ y temperatura de agua en la balsa de
salvaguardias tecnologicas, temperatura de retorno, y datos de temperatura de
bulbo humedo (2016-2018 en formato Excel o similar y grafico).

Informes de salud y monitorizacién de los sistemas EG/EJ/SFC (estos informes
existen en CN Asco y no sabemos si los mismos o similares existen en CN
Vandellds 1)

NOTA: Una vez recibida la informacion previa a la inspeccion se valorara la posibilidad
de solicitar documentacién adicional.
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Estamos conformes con el contenido del acta CSN/AIN/VA2/18/995 teniendo en cuenta
los comentarios adjuntos.

L'Hospitalet de l'infant a 23 de enero de dos mil diecinueve.

Director General ANAV, A IE.

En relacion con el Acta de Inspeccion arriba referenciada, consideramos oportuno realizar
las alegaciones siguientes:

¢ Pagina 1 de 49, segundo parrafo. Comentario general
Donde dice: “(en adelante CNVA2)”

Debe decir: “(en adelante CNV2)”

Este error se reproduce a lo largo del acta.

o Pagina 1 de 49, ultimo parrafo. Comentario.

Respecto de las advertencias contenidas en la carta de transmision, asi como en el acta
de inspeccion sobre la posible publicacién de la misma o partes de ella, se desea hacer
constar que toda la documentacion mencionada y aportada durante la inspeccion tiene
caracter confidencial, afecta a secretos comerciales y ademas esta protegida por normas
de propiedad industrial e intelectual por Io que no habra de ser en ningln caso publicada,
ni aun a peticion de terceros. Ademas, dicha documentaciéon se entrega Unicamente para
los fines de la Inspeccién. Igualmente, tampoco habran de ser publicados los datos
personales de ninguno de los representantes de la instalacidon que intervinieron en la
inspeccion.

¢ Pagina 3 de 49, segundo parrafo. Comentario.

Respecto al error detectado en el texto de la implantacién de la accion 14/5556/05 donde
se identifica de forma incorrecta la SCD V-36016 ya ha sido rectificado.

e Pagina 3 de 49, nitimo parrafo. Comentario.

En relacién a la modificacion de las alarmas AL-24(1.1) y AL-24(1.5) de acuerdo a la
modificacion de disefio PCD V-36016-1 se confirma que se implanté con la HCI rev. 0 de
fecha 05/09/2017.
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» Pagina 4 de 49, segundo parrafo. Comentario.

Respecto a la afirmacion por parte de la Inspeccion “en Vandellés 2 si ha habido
congelaciones en el canal de reparto”, clarificar que éstas se produjeron en elementos
exteriores (barandillas, etc.) no produciéndose en el interior del canal de reparto y por lo
tanto no afectando al propio sistema. Por ello se considera que en C.N. Vandellés 2 no se
han dado situaciones de congelaciones en las torres del sistema EJ, tal y como se indicé
a la inspeccién.

o Pagina 5 de 49, primero parrafo. Comentario.

Para que exista riesgo de congelacién, la Ty, debe ser inferior a 0°C, por lo que se actua
cuando la sefal desciende de 1,5°C mediante la AL-24 (1.5). En ese caso se verifica la
temperatura de retorno a la balsa, y se alinea el EJ con el EG cuando desciende de 9°C
segun POS-EJQ. De forma proactiva, aunque no esté procedimentado, se aline¢ el EJ con
el EG antes de que la T de retorno alcanzase los 9°C, pero en el caso contrario, de que la
Twn s€ encuentre por encima de 1,5°C, no existe riesgo de congelacidn aunque la
temperatura de retorno descienda de 9°C, por lo que no se requiere ninguna actuacion.

e Pagina 5 de 49, segundo parrafo. Comentario.
Donde dice: “c) 17/02/2016.”
Debe decir: “d) 17/02/2016.”

e Pagina 5 de 49, quinto parrafo. Comentario.

Respecto a lo indicado por la Inspeccion: “La inspeccion no encontré en el informe
152016 aspecto alguno relacionado con actuaciones desde sala de control/entradas PAC
asociadas a este intervalo de tiempo del afio 2016 en el que coincidieron Ty, > 1.5°C, y
Tretorno tomes < 9°C, aspecto pendiente de aclarar por el titular para lo que se considera
adecuado el tramite del acta.”

indicar que no se realizaron actuaciones por parte de Operacién ya que, a fecha de
suceso 17/02/2016 no estaba implantado el cambio temporal CT16120201 (de fecha
12/12/2016). En la inspeccion anterior del sumidero final de calor, ya se tratd este
episodio en el acta CSN/AIN/VA2/16/946. En |la pagina 4 de 16, tercer parrafo:

Ce la revisién de los valores anteriores, se observd que el 16 de febrero de 2016 se
alcanzaron unos valores de temperatura de bulbo humedo de aproximadamente 1°C. Si
bien la revision 10 del procedimiento POS-EJQ estaba implantada desde el 29 de enero de
2016, el cambio tempora! por el que se modifico el valor de tarado de la alarma de bulbo
humedo todavia no estaba implantado, de manera que no se llevaron a cabo las vigilancias
correspondientes al no saitar {a alarma por baja temperatura (anteriormente estaba tarada
a0,5°C).

Con respecto a este parrafo, por parte de ANAV se transmitieron [os siguientes
comentarios:
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Donde dice: ... se observé que &l 16 de febrero de 2016 se alcanzaron unos
valores de temperatura...”

Deberia decir: “... se observo que el 17de febrero de 2016 se alcanzaron unos
valores de temperatura..”

Concretamente, el dia 17/02/2016 entre las 6h y las 8h la Temperatura de
Bulbo Himedo alcanzo valores por debajo de 1,0°C, con un minimo de 0,978°C
a las 7h {valor obtenido de EDS, sedal T9552). En ningin momento alcanzd
valores inferiores a 0,5°C, por io que en ningun caso se vio comprometida la
funcidn de seguridad del sistema EJ.

La modificacién del set-point de alarma de Temperatura de Bulbo Humedo a
15 °C es una mejora para poder anticiparse ante un posible riesgo de
congelacion en las torres de refrigeracién. El valor de 0.5 °C es valido para
detectar el riesgo, ya que para que exista riesgo de congelacion, la
Temperatura de Bulbo Hiomedo debe ser inferior a 0°C y la temperatura del
agua de retorno inferior a 8°C.

En relacién al cambio temporal CT16120201, dicha informacién se remitira a la inspeccidn
mediante correo electrénico. Cabe mencionar que esta documentaciéon no fue solicitada
durante la inspeccién, por lo que aunque se envian a ésta, el Titular entiende que los
temas que no fueron solicitados durante ésta no deberian requerirse posterior al Acta,
debido a que la ingpeccién finaliza con la reunién de cierre de la misma.

o Pagina 7 de 49, primer parrafo. Comentario.
Donde dice: “03/12/2017 04:00 “Se para EJP01C, realizado POVP-203"
Debe decir; “04/12/2017 04:00 “Se para EJPO1C, realizado POVP-203"

+ Pagina 7 de 49, segundo parrafo. Comentario.

La reposicion de la alarma AL-24 (1.5) se produce cuando la temperatura de bulbo
humedo supera los 2,5°C. De las tablas de datos (facilitadas a la inspeccion) se extrae
que esto ocurre sobre las 11h del 03/12/2017, por lo que, en base a la tendencia de la
temperatura, a las 04:00 del 04/12/2017 se decide parar la bomba. En ese instante, la
temperatura de bulbo himedo era ya de 4,74°C. De todas formas, ya se indicé que el
sistema EJ se alineé de manera proactiva, ya que no era necesario de acuerdo con el
POS-EJO, que indica que se alinee el EJ con Ten < 1,5°C (alarma AL-24 (1,5) activada) y
Tretorno torres < 9°C, 10 que no ocurrié en todo el episodio.

« Pagina 9 de 49, octavo parrafo. Comentario.

El texto que aparece en la hoja de alarmas AL-24 (1,1) referente al DBD del Sistema de
Agua de Salvaguardias Tecnologicas NO aplica, ya que en el actual DBD no se indica
ningun valor de aporte de agua. Se revisara la hoja de alarmas AL-24 (1,1) eliminando
dicha referencia. De todas formas, segin el Diagrama de Lazos Z.EJ108, el aporte
semanal de agua se lee en FQIT-EJ28A2 (como aparece en el POVP-001), no en FQIT-
EJ28A1 (aporte por hora). Se revisara la hoja de alarma mediante PAC 19/0238/01.
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o Pagina 9 de 49, penultimo parrafo. Comentario.

Donde dice. “En el informe-008415, tabla 2 se reporta: lodos himedos
(kg):20000+10000+20000+7000+7000=64000;, % en solidos en seco. 7+7+9+7=30;
materia organica en seco (kg).1400+700+1800+490=4390"

Debe decir: “En el informe-008415, tabla 2 se reporta: lodos himedos
(kq):20000+10000+20000+7000+7000=64000;, % en solidos en seco: 7+7+9+7+0=30;
materia organica en seco (kg):1400+700+1800+490=4390"

+ Pagina 10 de 49, primer parrafo. Comentario.

En relacion a la aclaracién solicitada en el acta de inspeccién relativa a las cantidades
entre la Tabla 2 y 3 del informe-008415 aclarar que la tabla 3 del informe mencionado
tiene como objeto resumir la informacién presentada en éste, agrupandose las diferentes
etapasffases de limpieza cuyos lodos presentaban el mismo porcentaje de sélidos en
seco. De este modo con un 7 % de sélidos en seco tenemos 37000 kg en tabla 3, que
corresponde a la suma de 20000+10000+7000 en tabla 2. Por otro lado, con un 9% de
solidos en seco tenemos 20000 kg en tabla 2 y en tabla 3.

o Pagina 10 de 49, segundo parrafo. Comentario.

Donde dice: “Respecto el afio 2018, el titular ha emitido el informe V1009895, 10/04/2018
(el titimo informe emitido es de 5.10.2018).”

Debe decir: “Respecto el afio 2018, el titular ha emitido el informe VI009895, emitido en
fecha 5.10.2018.”

¢ Pagina 10 de 49, penultimo parrafo. Comentario.

Las cantaras no son accesibles por disefio, por lo que no estd contemplada ni su
inspeccién ni su limpieza. Adicionalmente indicar que el caudal de las bombas ayuda a
que no se depositen los lodos en dicha zona. Este hecho se verifico en inspecciones
anteriores cuando no estaban instaladas las rejas.

e Pagina 10 de 49, dltimo parrafo. Comentario.

Mismo comentario que el de la pagina 10 de 49, penuitimo parrafo.

+ Pagina 11 de 49, primer parrafo. Comentario.
Mismo comentario que el de la pagina 10 de 49, penultimo parrafo.

e Pagina 11 de 49, segundo parrafo. Comentario.
Mismo comentario que el de la pagina 10 de 49, penditimo parrafo.

e Pagina 11 de 49, tercer parrafo. Comentario.

En relacién al comentario de la inspeccion “La Inspeccion puntualizéd que, no obstante, los
buzos habian encontrado objetos inadvertidos.”, indicar que CNV, mediante el PA-171,
realiza un control exhaustivo de la zona del EJ. Los objetos que se han ido encontrando
en las sucesivas limpiezas son debido a la mejora de los sistemas utilizados, incluidas las
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revisiones por los propios buzos, no teniéndose constancia haya desviacion alguna
respecto del proceso establecido en el PA-171.

¢ Pagina 11 de 48, quinto parrafo. Comentario.

Donde dice: ‘Las bombas de recirculacion no tienen reja, disponen de filtro de arena que
retiene la suciedad y que se limpia a contracorriente.”

Debe decir: “Las bombas de recirculacién disponen de un filtro de cesta en la impulsién.
Posteriormente, del total de caudal de recirculacion, se derivan 100 m*h a un filtro de
arena para purificar el agua de las balsas del sistema.”

o Pagina 11 de 49, Gltimo parrafo. Comentario.

De acuerdo a la planificacion de RM-Estructuras, segun PMIP-298 se realizara la
inspeccién visual (VT) de estructuras y edificios del EJ con la Work Order WO1098932
programada para agosto de 2019 en ciclo 23, en la cual se comprobara el estado de las
fisuras y grietas existentes y las reparaciones efectuadas segun accion 16/7763/01
(cerrada por SGM en 27/08/2018 con la OT665495 de reparacién de fisuras).

e Pagina 12 de 49, quinto parrafo. Comentario.

En relacién al punto ¢) donde se indica “CN VA2 no usa correlaciones de accidente, sino
que compara el Upnevs cON e Usyministrador (€St€ aspecto qué valor de U compara el titular,
debera ser aclarado por el titular, para lo que se considera adecuado el tramite del acta),”

El criterio de aceptacion de la prueba de eficiencia es que la U resultante de la prueba sea
igual o superior a la U tedrica obtenida a partir de las correlaciones proporcionadas por el
fabricante. De forma conservadora se ha considerado el 5% de los tubos taponados
(margen de disefo), y por lo tanto la U tedrica considera solamente el 95% de superficie,
asi como el grado de ensuciamiento de disefio (cambiador sucio). Estas correlaciones son
consistentes con el coeficiente de transferencia de calor teérico considerado en el analisis
LOCA realizado con el modelo de (pendiente de licenciar).

« Pagina 12 de 49, sexto parrafo. Comentario.

Punto b): En la Rev. 5 se incluira como un nuevo criterio de aceptacion que la
discrepancia de potencias sea inferior a la incertidumbre asociada al propio balance
termico, con un valor maximo del 10%. Es decir, cuando la prueba se realice con mayores
potencias, se espera que la incertidumbre asociada al propio balance térmico sea inferior,
por lo que habra casos en los que el criterio de aceptacién sera inferior al 10%.

Punto c): El calculo de 1a U de la prueba incorporara la incertidumbre asociada a las
medidas de caudales y temperaturas utilizadas en la prueba. Mediante las ecuaciones de
propagacion de incertidumbres se calcularan las correspondientes a la potencia térmica
de la prueba y a la temperatura media efectiva EMTD, para determinar finalmente la
incertidumbre de la U de prueba. A la U teérica si se le aplicara una incertidumbre del
10%, asociada al calculo de las correlaciones del coeficiente tedrico, que debera sumarse
al coeficiente global de transferencia de calor tedrico para obtener el valor mas
conservador.
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e Pagina 12 de 49, ultimo parrafo. Comentario.
Donde dice: “...los resultados de eficacia de los cambiadores...”
Debe decir: “...los resultados de eficiencia de los cambiadores...”

Se ha abierto una accién adicional en la entrada PAC 17/0916 (correspondiente a la
17/0916/06) para la validacion de los datos obtenidos hasta ahora con las nuevas curvas
del fabricante para potencia de recarga.

¢ Pagina 13 de 49, primer parrafo. Comentario.

No se consideré abrir entrada PAC dado que este aspecto se detectd durante la revision
del POVP-716 y se decidi6 incluirlo en la nueva revisién del procedimiento.

e Pagina 13 de 49, tercer parrafo. Comentario.

En relacion a la frecuencia establecida para las pruebas de transferencia de calor de los
cambiadores EG-E02A/B aclarar lo siguiente:

- La frecuencia establecida en el PGE-13 es de minimo de una prueba por ciclo
inicialmente. Una vez se realicen 3 pruebas, se prevé una frecuencia posterior
minima de 5 afnos por cada cambiador.

- lLa prueba debe hacerse con un solo cambiador en cada enfriamiento por unidad
puesto que es necesario alinear toda la carga térmica del RHR a un foco frio para
reducir las incertidumbres del calculo y llevar las condiciones de medida a la
situacion mas similar posible a la que se produciria en un accidente base de disefio
(con la maxima carga térmica evacuada por un tren). Llevar a cabo la prueba en los
dos cambiadores a la vez aumentaria los errores del calculo y se obtendrian
resultados menos precisos.

- La intencion de la GL 89-13 (y del PGE-13) es la de implantar un programa de
pruebas que permita asegurar la funciéon de evacuacion térmica del sistema de
agua de servicios esenciales (sistema de servicios de SSTT). Cada tren esta
disefiado para ser suficiente en la descarga del calor previsto en un accidente base
de disefio. Asegurar una evacuacion térmica, en cada prueba (1 tren/recarga),
superior a la solicitada por disefo, permite asegurar la funcién del sistema. Hasta la
prueba del 1/12/2014, la prueba de eficiencia se realizaba bimestralmente (1
cambiador cada mes), como medida compensatoria de la condiciébn anémala CA
11/15 (accion 11/1543/06). Posteriormente a esta, se han ejecutado 3 pruebas de
eficiencia mas, dos al cambiador y una al = una a cada
cambiador (R20 tren B, R21 tren A y R22 tren B), cumpliéndose por tanto la
frecuencia de una prueba cada recarga obteniendo resultados aceptables en todos
los casos, por lo que cada tren permitiria asegurar la funcién del sistema.

- La NRC indica, a preguntas de los Operadores sobre la ejecucion de los test
térmicos en caso de cambiadores de calor idénticos, redundantes, etc. (se entiende
que se incluyen los “trenes de seguridad”):

o ‘Each heat exchanger, regardless of redundancy, should be tested or
maintained initially to establish that the heat removal requirements for the
service water system are satisfied”.

Se considera que se cumple dado que en el programa propuesto se han
previsto pruebas de eficiencia en ambos trenes.
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o ‘“Existence of identical conditions then can be used to determine the best test
or maintenance frequencies to ensure that the heat removal requirements for
the service water system are satisfied”.

Se considera que las pruebas iniciales previstas en el programa, basadas en
la ejecucién alternada de una prueba en cada trenfrecarga, son apropiadas,
por la similitud en el disefio, ambiente y condicion material de ambos trenes,
dado que permiten asegurar la funcion de evacuacién térmica del sistema,
tal y como es solicitado por la GL.

o Pagina 14 de 49, cuarto parrafo. Comentario.

»”

Donde dice: “...los cambiadores

”

Debe decir: “...los cambiadores i

e Pagina 14 de 49, Gitimo parrafo. Comentario.

Entendemos que cuando se habla del caudal del EJ se refiere al caudal del EG. Clarificar
que, de todas formas, todo el caudal del EG pasa por el cambiador objeto de la prueba,

. siendo este caudal el utilizado para dicha prueba. Una vez sale de éste, se
dirige al que, si bien esta “baipaseado”, el bypass no es puro, y una parte del
caudal pasa a través del cambiador (del orden del 20-30% del caudal total).

* Pagina 15 de 49, segundo parrafo. Comentario.

Si bien es cierto que la medida de temperatura del EG se toma aguas abajo del
cambiador EG-EF, EG-E01A/B, y una parte del caudal del EG circula a través de dicho
cambiador (bypass no puro) tras haberse enfriado en el cambiador EG-EJ, EG-E02A/B,
no existe caudal del sistema EF a través del cambiador EG-EF, sino agua estancada, por
lo que no se espera que esta configuracion influya significativamente en la temperatura
del EG. De todas formas, este aspecto se encuentra en proceso de analisis por parte de
ANAV, que se resolvera mediante entrada PAC 19/0238/02.

» Pagina 16 de 49, primer parrafo. Comentario.

Hasta la prueba del 1/12/2014, la prueba de eficiencia se realizaba bimestraimente (1
cambiador cada mes), como medida compensatoria de la condicién anémala CA 11/15
(accion 11/1543/06). Con independencia de lo que pudiera indicarse en el apartado de
observaciones, una vez cerrada dicha CA (16/12/2014), la prueba pasoé a realizarse segun
la frecuencia indicada en el POVP-716 (1 cambiador cada Recarga), motivo por el que no
se realizo el 29/12/2014.

+ Pagina 16 de 49, tercer parrafo. Comentario.
Se afiadira una nota al respecto en la Rev. 5 del POVP-716.

« Pagina 17 de 49, tercer parrafo. Comentario.
Donde dice: “...b) esta OT responde a la ASC-35429-7,...”
Debe decir: “...b) esta OT responde a la ASC-V-35429-7,...”

Respecto a lo indicado en dicho parrafo “El titular debera aclarar los siguientes aspectos,
para lo que considera adecuado el tréamite del acta: a) si la calibracion del lazo
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correspondia a parte del trabajo ejecutado con la OT586823; B) esta OT responde a la
ASC-V-35429-7, documento a enviar al CSN junto con toda la documentacion del trabajo
(entre otros la OT567530, que se menciona en OT586823.”

a) Mediante OT586823 se realiza tanto la sustitucidn del transmisor como la
calibracion del propio instrumento, Unico componente afectado del lazo.

b) Se remitira mediante correo elecirénico la ASC V-35429-7. Cabe mencionar que
esta documentacién no fue solicitada durante la inspeccién, por lo que aunque se
envian a ésta, el Titular entiende que los temas que no fueron solicitados durante
ésta no deberian requerirse posterior al Acta, debido a que la inspeccién finaliza
con la reunién de cierre de la misma.

+ Pagina 17 de 49, quinto parrafo. Comentario.

No hay OT asociada a la inoperabilidad 170629-009. Derivado de la sustitucion del
instrumento del dia 28/06/2017 se observa que la sefal queda con algo de ruido. El dia 29
Mantenimiento Instrumentacion observan que el ruido se produce por la presencia de aire
que quedd en la linea del instrumento, procediendo a su purgado, eliminandose asi el
ruido observado en el instrumento. Para dicha intervencién se procedié a abrir la
inoperabilidad 170629-009, pero no se requiere ninguna OT ni la realizacién del PMV,

e Pagina 19 de 49, primer parrafo. Comentario.

Donde dice: “La inspeccion pregunto al titular como se habia tenido en cuenta el trabajo
correctivo si se habia hecho con preventivo a lo que el titular respondié que el transmisor
FITEJO7A no es de regla de mantenimiento.”

Debe decir: “La inspeccion pregunto al tifular como se habia tenido en cuenta el trabajo
cormrectivo si se habia hecho con preventivo a lo que el titular respondi6é que el transmisor
no es de regla de mantenimiento.”

o Pagina 19 de 49, sexto parrafo. Comentario
Donde dice: “anélisis de notificabilidad AN-V-18-2773"
Debe decir: “analisis de notificabilidad AN-V-2018-06-01 rev. 0"

 Pagina 19 de 49, noveno parrafo. Comentario

El “No Modo” es un concepto que hace referencia a la condicién operativa en que todo el
combustible nuclear se encuentra almacenado en la piscina de combustible gastado. Esta
situacion operativa, en la que no hay combustible en la vasija, no responde a ninguno de
los MODOS DE OPERACION o MODOS que se especifican en la Tabla 1-2 de las
Especificaciones Técnicas de Funcionamiento de C.N. Vandelios Il, por lo que recibe la
denominacién comun de “No Modo”.

+ Pagina 19 de 49, décimo parrafo. Comentario

Donde dice: “...Esta valvula habfa quedado incorrectamente abierta durante la retirada del
descargo del tren...”

Debe decir: “...Esta vélvula habia quedado incorrectamente cerrada durante la retirada
del descargo del tren...”
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s+ Pagina 20 de 49, primer parrafo. Comentario

Tras el evento de inundacién de la galeria enterrada del sistema EJ, tren B, se solicita que
se revise el funcionamiento de las Bombas de achique situadas en esta galeria, asi como
las situadas en la galeria del tren A, revision realiza mediante OT700125 (cerrada en
fecha 21/11/2018), donde se reporta que no arrancan 1 bomba del tren A y 3 bombas del
Tren B. Se emite ST V-SGM-101696 para subsanar dicha anomalia.

No se dispone del registro de funcionamiento de dichas bombas en ias sefiales del
ordenador del sistema RM (sistema no relacionado con la seguridad), ya que dicho
sistema estaba fuera de servicio por implantaciéon de la modificacion la PCD-V-32083-2
“Migracion sistema RM” (modificacion de migracion a la version Ovation del sistema).

Aungue no se dispone de registro documental del funcionamiento de tas bombas el dia
del incidente, con los resultados de la OT700125 ejecutada en noviembre 2018 se verifica
el correcto funcionamiento de las bombas del tren A del tramo afectado. En el caso del
tren B, el nivel de agua llegé hasta el nivel del panel de control de éstas, por lo que es
previsible que en algin momento del suceso dejaran de funcionar.

Remarcar que dichas bombas no estan relacionadas con la seguridad, y que no es
requerido su funcionamiento en un suceso de inundacion de la galeria, tal y como se
indica en el analisis de riesgo de inundaciones, informe de Licencia del Sistema EJ en
revision 1, se considera en las hipdtesis que dichas bombas no estan disponibles.
Adicionalmente no se considera el funcionamiento de dichas bombas ya que un suceso
de inundacion de dichas areas no genera en ningun caso suceso iniciador provocando un
transitorio de la planta, ni afecta a los sistemas de mitigacién que deben hacer frente al
transitorio generado. Asimismo en las galerias no hay componentes relacionados con la
seguridad que impidan su funcionamiento en caso de un accidente base de disefio (los
caudalimetros son instrumentacién para informar del estado del sistema pero no realizan
actuacion alguna). '

e Pagina 20 de 49, segundo parrafo. Informacion adicional
La OT700125 se encuentra cerrada en fecha 21/11/2018.

e Pagina 20 de 49, cuarto parrafo. Comentario

Donde dice: “En /a entrada PAC 18/2773/03, abierta a raiz del suceso, el titular indica que
se produjeron ‘filtraciones a través de los muros de separacién de ambos trenes” y
considera que las mismas pudieron tener lugar por: a) una serne de fisuras verticales de
fos muros identificadas dentro del marco de la RM (se entiende que con la inundacion
afectando a los dos trenes hay grietas pasantes que comunican las dos galerias) y b)
puede existir una via adicional de entrada de agua a través de ia junta fria de
hormigonado del muro de separacion de trenes al no haber junta hidroexpansiva (junta
que si se colocé en los muros exteriores de ambas galerias)”

Debe decir: “En la accion del PAC 18/2773/03, abierta a raiz del suceso, el titular indica
que se produjeron “filtraciones a través de los muros de separacién de ambos trenes” y
considera que las mismas pudieron tener lugar por: a) una serie de fisuras verticales de
los muros identificadas dentro del marco de la RM (tal y como se indica en la
evaluacion de dicha accién “Si bien se considera que, a nivel estructural estas
fisuras no presentan ningin problema para la estructura que pongan en duda su
comportamiento frente a sus requisitos de disefio, si que parece que, alguna de
ellas, ha permitido que el agua se filtre”) y b) puede existir una via adicional de entrada
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de agua a través de la junta fria de hormigonado del muro de separacién de frenes al no
haber junta hidroexpansiva (junta que si se colocé en los muros exteriores de ambas
galerias)”.

o Pagina 21 de 49, primerr parrafo. Comentario

La funcién del caudalimetro FIT-EJO7A es la de vigilancia de! caudal del sistema, pero la
pérdida de éste no compromete la funcionalidad del sistema.

o Pagina 21 de 49, tercer parrafo. Comentario

De acuerdo a lo indicado en las Bases de Disefio Especificas del sistema EJ (pg. 9.7-7),
requisito B, punto 2, “el fallo Unico, activo o pasivo, con pérdida de fluido de un tren no
provoca la puesta fuera de servicio del otro”. Esta circunstancia se cumple en todo
momento, tanto para el incidente acaecido como otros de casuisticas similares, ya que en
la galeria enterrada no hay ESC susceptible de poner fuera de servicio ninguno de los dos
trenes, por pérdida de fluido del otro. Por ello, la independencia de ambas partes de la
galeria, en cuanto al posible efecto de una inundacion, no afecta a ese requisito.
Asimismo, la pérdida de los caudalimetros no compromete la funcion de seguridad del
sistema.

» Pagina 21 de 49, cuarto parrafo. Comentario

La no necesidad de colocacién de la junta nace, tal y como se indico en la inspeccién, de
que se trata de una separacién de dos zonas secas. La junta exterior de la galeria si que
se incluye, ya que se consideré posible la existencia de agua permanente en el terreno
que las rodea y que pudiera infiltrarse en la misma. Con respecto a la limitaciéon del
alcance de mejorar las propiedades de estanqueidad del muro intermedio a las zonas
bajas, es debido a que en ellas es donde se puede concentrar el agua, en caso de que se
produjera la fuga postulada en los analisis de inundaciones de las galerias (Manual de
Proteccién contra inundaciones), o incluso en un suceso similar al ocurrido.

¢ Pagina 21 de 49, quinto parrafo. Comentario
Respecto a lo indicado en este parrafo clarificar:

a) En la evaluacion de la accion 18/2773/03 ya se indica la valoracién realizada en cuanto
a la no afectacidbn a la capacidad estructural por dicha inundacion. Adicionalmente,
aunque no se ha realizado un analisis especifico del efecto de la carga de agua sobre el
muro de hormigoén armado, se considera por juicio ingenieril que las cargas debidas a un
sismo son envolventes de las que le haya podido ocasionar la altura de agua de la
inundacién.

b} La no consideracién de una junta entre las galerias en el disefio original se ha indicado
en la respuesta del parrafo 4° de la pagina 21 de 49, y se indicé asimismo a la Inspeccién.

c) Se impermeabilizan 20 cm de la losa, adyacente al muro, para garantizar la continuidad
de la capa impermeable en la transicion losa-muro. El muro se impermeabiliza hasta una
variable, que alcanza los 2 m. en las zonas mas bajas.

d) La deteccion asociada a un suceso de inundacion del EJ se realiza con las alarmas
FIT-EJO7A (AL-24:3.1) y FIT-EJO7B (AL-24:3.2), segun se indica explicitamente en el
Manual de Proteccion Contra Inundaciones. Dichas alarmas permiten la deteccion de una
fuga en el propio sistema cuando esta en Operacion (hipotesis contemplada en los
analisis de inundacién de dicha zona).

Pagina 10 de 26



Comentarios al acta CSN/AIN/NVAZ/18/995

El suceso de Inundacién de la Galeria del EJ se produce durante el llenado del tren B del
sistema para su puesta en servicio, no cuando el sistema esta en operacién, motivo por el
cual no aplica la deteccién mediante las correspondientes alarmas del sistema.

Ademas, en los calculos deterministas se postula la inundacion debida a una rotura de un
tuberia de alta energia o una grieta de una tuberia de moderada energia. En el caso de la
galeria enterrada del Tren B del EJ se postula la posible fisura de la linea del sistema EJ,
Agua de Salvaguardias Tecnolégicas (EJ-009-HLC-24, Caudal de inundacién: 20.4 kg/s)
que, al no ser posible aislar el foco desde Sala de Control, se considera que el foco
mantendra e! caudal de descarga durante 30 minutos. En el caso que nos ocupa la
inundacién se produjo por un alineamiento incorrecto por una valvula que no estaba
completamente cerrada, casuistica no requerida como hipétesis en las BTP ASB-3.1 y
BTP MEB-3.1.

Por otro lado, en relacién con el analisis de Inundaciones Probabilista, APS de
Inundaciones Internas a Potencia, unicamente se analizan aguellos casos en los que se
pueda producir una inundacién que pueda tener un impacto significativo en el riesgo. Esto
es, se analizan aquellas inundaciones que puedan generar suceso iniciador provocando
un transitorio de la planta y afectar a los sistemas de mitigacion que deben hacer frente al
transitorio generado. En este sentido, se considera que el sistema EJ se encuentra en
espera en operacidon normal, por lo que la pérdida de sus componentes no
desencadenaria el disparo precipitado de la central y las inundaciones originadas en el
conjunto de esas areas tampoco podrian afectar al resto de areas de interés, por lo que
se desestima su analisis. Asimismo en las galerias no hay componentes relacionados con
la seguridad que impidan su funcionamiento en caso de un accidente base de disefio (los
caudalimetros son instrumentacion para vigilancia del estado del sistema pero no realizan
actuacion alguna, por lo que la pérdida de éstos no compromete la funcion de seguridad
del mismo).

e) Ver comentario anterior de la pagina 20 de 49, primer parrafo.

f) Se remitira mediante correo electrénico los niveles en las balsas del 15/05 al
15/06/2018. Cabe mencionar que esta documentacién no fue solicitada durante la
inspeccion, por lo que aunque se envian a ésta, el Titular entiende que los temas que no
fueron solicitados durante ésta no deberian requerirse posterior al Acta, debido a que la
inspeccion finaliza con la reunién de cierre de la misma.

e Pagina 22 de 49, primer parrafo. Comentario

Por el hecho de cumpiirse los criterios 1 y 4 de la definicion de inundacion interna, de
acuerdo a lo descrito en el punto Segundo Definiciones de la instruccion 1S-10 revision 1,
el evento se considerd inundacién interna por lo que se realizd el correspondiente analisis
de notificabilidad de referencia AN-V-2018-06-01. De no cumplirse ninguno de los criterios
de la definicibn no se consideraria el evento una inundacion interna no siendo necesario
realizar una valoracion de la aplicabilidad del criterio E5 “Inundaciones internas en las que
podrian haberse visto afectadas estructuras, sistemas o componentes de seguridad (una
hora)’. El AN-V-2018-06-01 expone de manera argumentada porque se considera que
dadas las condiciones operativas en las que se produjo el suceso, y como este se
desarroll6, no podrian haberse visto afectadas estructuras, sistemas o componentes de
seguridad. En base a lo anterior concluye que el evento no constituye un suceso
notificable segun la 1S-10.

e Pagina 22 de 49, segundo parrafo. Comentario
Mismo comentario que el de la pagina 22 de 49, primer parrafo.
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Clarificar que el instrumento FIT-EJO7B no se encuentra a una cota de 92.9 cm, sino que
se encuentra en el area ST-1-01, cuya cota mas baja es la elevacidbn 92,2 m, y
aproximadamente a 1 m sobre e! nivel del suelo.

* Pagina 22 de 49, quinto parrafo. Comentario

No existiendo cuestionamiento alguno sobre los criterios de vaioracién aplicables para
mantener salvaguardada, en Verde, la Funcién Clave de Seguridad en Parada (FCSP) de
Piscina de Combustible Gastado (PCG), el PA-126 “Funciones Clave de Seguridad en
Parada” no requiere realizar ninguna evaluacion adicional ni hacer referencia en las Hojas
de Evaluacién de las FCSP a eventos como el mencionado.

o Pagina 22 de 49, sexto parrafo. Comentario

La senal correspondiente al FIT-EJO7B en el ordenador de proceso no indica desviacion
alguna tras el suceso por lo que NO se deriva ST u OT para este componente.

¢ Pagina 23 de 49, segundo parrafo. Comentario.

Se confirma que por disefio estas valvulas no requieren de un criterio de “cero fugas”.
Estas valvulas son de retencion de doble clapeta, por lo que por su configuracién se
considera que no son cero fugas.

¢ Pagina 23 de 49, altimo parrafo. Comentario.

Los meses de mayo y junio de 2018 CNVII estuvo por debajo de los modos 1, 2, 3, 4 de
aplicabilidad de la CLO 3.7.5, por ello no se requiere la cumplimentacién del POV-002.

o Pagina 24 de 49, cuarto parrafo. Comentario.

El RV requiere:

4.7.0. 1 AL merion una ver cada 24 boras comprobar que

E. La temperatura Jde azaa de la balsa Jde galvaguardias teonoilgiras ey
renct O igual gue 3170,

El cumplimiento del RV se valida con la vigilancia del parametro, que no requiere registrar
ambos canales, considerandose cualquiera de las 2 valida para su cumplimentacion.

De todas formas se dispone de la alarma AL-24 (9.6) “REVISAR ALARMAS EN SIST
CONTROL DIGIT PROCESQS®, tarada al 29°C que nos avisaria en caso de una
anomalia en alguna de las 2 medidas de temperatura (TAH-EJB0A/B) y que permitirian
tomar acciones para reponer nivel antes de alcanzar el tarado requerido por el RV.

o Pagina 24 de 49, quinto parrafo. Comentario.
El RV requiere:
4.7.5.1 AL menes una vez vacda 24 hoeras comprobar gues

2. La termperatura de bulbo humedo es inter.or & 1gquas a 31°C.

El cumplimiento con el RV se valida con la vigilancia del parametro, que no requiere
registrar ambos canales.

Pagina 12 de 26



Comentarios al acta CSN/AIN/VA2/18/995

La alarma de Anomalia Temperatura Bulbo Humedo se anuncia en el AL-24 (1,5}, y se
activa en los siguientes casos:

- Temperatura de Bulbo Himedo > 33 °C
- Temperatura de Bulbo Himedo promedio 6 h > 31 °C
- Temperatura de Bulbo Himedo < 0,5 °C

La temperatura de bulbo himedo es un parametro incluido en las ETF (3/4.7.5.c), y se
requiere que, en modos 1, 2, 3 y 4, sea inferior o igual a 31 °C para que el sumidero final
de calor se encuentre operable:

“Accion a): Si la temperatura de bulbo himedo supera puntualmente los 31 °C pero es
menor o igual a 33 °C, iniciar la vigilancia una vez por hora para determinar el promedio
de las udltimas 6 horas y comprobar que éste se mantiene menor o igual a 31 °C. Si la
temperatura de bulbo htmedo puntual es superior a 33 °C o su promedio en 6 horas es
superior a 31 °C, estar al menos en ESPERA EN CALIENTE en las proximas 6 horas y en
PARADA FRIA dentro de las 30 horas siguientes.”

En las bases de las ETF se indica que los valores consideran la incertidumbre asociada a
la instrumentacion, y se justifica el porqué del valor promedio y del margen de 2°C.

Por otra parte, en AL-24 (9,6), “Revisar Alarmas en Sistema Control Digital Procesos’, una
serie de alarmas corresponden a anomalias en torres de refrigeracion de agua de
salvaguardias tecnolégicas, entre ellas, Alta Temperatura Bulbo Himedo Tren A (TAH-
EJ42A) y Alta Temperatura Bulbo Humedo Tren B (TAH-EJ42B), taradas a 31 °C. En caso
de aparecer una de estas alarmas, tras confirmar que no se trata de un fallo del
instrumento, como accién inmediata el POAL-24 (9,6) indica que debe seguirse el POF-
322 [Ref. 4}, Seccion 4.3, Anomalias en Torres de Refrigeracion.

En el paso 5, Comprobar adecuada temperatura ambiente (bulbo himedo) en torres de
refrigeracién del sistema EJ, se indican {as acciones a seguir en funcién de la existencia o
no de fallo en la instrumentacion asociada. Si se confirma que no existe fallo de
instrumentacion, debe consultarse CLO 3.7.5 de las ETF e iniciar vigilancia horaria de la
temperatura ambiente durante, al menos, las siguientes 6 horas.

Por tanto, apareceria una primera alarma en AL-24 (9,6) si la temperatura de bulbo
humedo alcanzase puntualmente los 31 °C, momento en el que tras consultar la CLO
3.7.5 de ETF pasaria a vigilarse dicha temperatura cada hora. Si puntualmente se
alcanzasen 33 °C o el promedio en 6 horas fuese superior a 31 °C, la accion a) de ETF
obligaria a estar al menos en ESPERA EN CALIENTE en las proximas 6 horas y en
PARADA FRIA dentro de las 30 horas siguientes.

e Pagina 24 de 49, sexto parrafo. Comentario.

Se revisara el POV-002, mediante PAC 19/0238/03 para identificar la instrumentacion del
mismo modo que la temperatura del agua de la balsa y la temperatura del bulbo humedo.
De esta manera se debe registrar uno u otro valor (L9604 6 19605), al igual que se realiza
para los otros parametros vigilados.

ElI RV requiere:

4.7.5.1 Al menos una vez cada 24 horas comprobar que:

a. El nivel de agua en la balsa de salvaguardias tecnolégicas es mayor
o igual al 74,16%, correspondiente a una elevacidén de 98,54 m. de
elevacién.
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Ambos LIT-EJ45A/B proporcionan la sefial de nivel de la balsa (celda EJ-T01 para el “A” y
celda EJ-T02 para el “B”), estando ambas comunicadas por lo que el nivel es el mismo,
salvo ligerisimas variaciones. El cumplimiento con el RV se valida con la vigilancia del
parametro, que no requiere registrar ambos canales.

De todas formas se dispone de la alarma AL-24 (9.6) “REVISAR ALARMAS EN SIST
CONTROL DIGIT PROCESQS", tarada al 77'70% que nos avisaria en caso de una
anomalia en alguna de los 2 medidas de nivel (LAL-EJ45A/B) y que permitirian tomar
acciones para reponer nivel antes de alcanzar el tarado requerido por el RV (74'16%).

o Pagina 25 de 49, segundo parrafo. Comentario.
Ver comentarios anteriores a los parrafos cuarto, quinto y sexto de la pagina 24 de 49.

o Pagina 25 de 49, tercer parrafo. Comentario.

No es necesario ningun criterio respecto a la diferencia de temperatura, ya que mientras
la temperatura mas alta de la balsa esté por debajo de 31°C el sistema estara operable.

Se entiende, ademads, que esa posible diferencia entre las celdas de la balsa no supone
una amenaza para el cumplimiento con la funcién de seguridad del sistema, puesto que el
diseno contempla el modo de operacién de recirculacion larga en continuo actual.

Ademas, disponemos de las alarmas ’ taradas a 29°C ( AL-24 (9.6)) con las
que el POAL solicita iniciar el enfriamiento de la balsa segun POF-322 Seccién 4.3 o
POS-EJO Apdo. 5.11, por lo que es poco probable que incluso con esa diferencia entre
balsas se pudiera ver comprometido este RV.

¢ Pagina 25 de 49, cuarto parrafo. Comentario.

Mediante PAC 19/0238/03 se analizara las posibles mejoras en el procedimiento POV-002
teniendo en cuenta los comentarios indicados por la Inspecciéon que sean aplicables.

* Pagina 25 de 49, quinto parrafo. Comentario.
Ver comentario anterior, al parrafo cuarto de la pagina 25 de 49.

e Pagina 25 de 49, octavo parrafo. Comentario.
Ver comentarios al parrafo sexto de la pagina 24 de 49.

e Pagina 25 de 49, noveno parrafo. Comentario.
Ver comentarios al primer parrafo de la pagina 26 de 49.

o Pagina 25 de 49, ultimo parrafo. Comentario.
Ver comentarios a los parrafos cuarto y quinto de la pagina 24 de 49.

o Pagina 26 de 49, primer parrafo. Comentario.

En relacién a la no cumplimentacién de la temperatura del agua de la balsa en el POV-
002 del dia 01/07/2017 indicar que se abrid la entrada en el Programa de Acciones
Correctivas de referencia 18/5363 para analizar el suceso y tomar acciones para evitar su
repeticion. Se documentd también un Analisis de Notificabilidad de referencia AN-V-2018-
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10-18 concluyendo que no constituye un suceso notificable por el criterio D4 de la 1S-10.
Dicho andlisis de notificabilidad se presenté durante la inspeccion y se remitié6 mediante
correo electrénico en fecha 16/11/2018.

» Pagina 26 de 49, quinto parrafo. Comentario.

Donde dice: “Propuesta de ampliacion aprobada hasta 16/04/2015 con retirada prevista:
ciclo 22.”

Debe decir: “Propuesta de ampliacion solicitada el 16/04/2015 hasta inicio del ciclo
siguiente.”

En el CT14093001 entregado a la Inspeccion, la primera hoja corresponde a una segunda
ampliacion de dicho cambio temporal solicitada el 30/11/2016, y que ampara la instalacion
en el ciclo 22. El cambio temporal se retiré el 24/10/2017 durante el ciclo 22.

o Pagina 26 de 49, sexto parrafo. Comentario.
Donde dice: “El titufar indicé que estaba implantado desde el ciclo 21, 28/09/2017.”
Debe decir: “El titular indicé que estaba implantado desde el ciclo 22, 28/09/2017.”

En cuanto a la secuencia: 26/09/17 es la fecha de emisién de la HCI PES (Puesta en
Servicio) por parte de Gestidbn de Trabajos. Posteriormente, pasa a firmas del Técnico
Responsable de la Modificacion (TRM) en fecha 26/09/17 y a aceptacion por Operacién
para la Puesta en Servicio el 28/09/17. La emisién de esta HCI| desencadena la
actualizacion de la documentacion de nivel A (documentacién funcional).

En paralelo, las especialidades preparan el paquete de Terminacién Documental (tienen 6
meses) Y o emiten a Gestiébn de Trabajos, quien cuando recibe toda la documentacion el
02/02/18 lo envia a Ingenieria Disefio Configuracién para la Revision de Cierre del PCD.

22/03/18 es la fecha en que Ingenieria Disefio Configuracion identifica que requiere la
revisibn documental de aquellos documentos que no son de Nivel A y se inicia el proceso
de cierre documental de la modificacién.

» Pagina 26 de 49, séptimo parrafo. Comentario.

El proceso de documentacién de las modificaciones de disefio sigue la secuencia indicada
en el comentario anterior, pagina 26 de 49, sexto parrafo.

La emision de la HCI PES desencadena la actualizacion de la documentacion de nivel A
{(documentacion funcional).

En paralelo a la puesta en servicio, las especialidades preparan el paquete de
Terminacion Documental (tienen 6 meses) y lo emiten a Gestion de Trabajos, quien
cuando recibe toda la documentacién lo envia a Ingenieria Disefic Configuracion para la
Revision de Cierre del PCD.

e Pagina 26 de 49, ultimo parrafo. Comentario.
Donde dice: “La HC/ del PCD V35066 incluye el Procedimiento PA-109 cuyo objeto es...”

Debe decir: “La HC! del PCD V35066 incluye el Procedimiento de Prueba Funcional (PPF
— Anexo lll.a del PA-109) cuyo objeto es...”
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e Pagina 27 de 49, primer parrafo. Comentario.
Donde dice: “Ef apartado 5 de Prerrequisitos def PA-109...”
Debe decir: “El apartado 5 de Prerrequisitos def Anexo Ill.a del PA-109...”

En los prerrequisitos de la PPF (Apartado S de la PPF para el PCD V35066, y Apartado 6
de la PPF para el PCD V35066-A) se solicita que se haya entregado la HCI (de montaje o
HCI FM) para poder ejecutar las pruebas. Esta HCI es la que emiten las especialidades
conforme han finalizado los trabajos de implantacién, y por lo tanto es requisito previo al
inicio de las pruebas de aceptacién funcionales. Una vez finalizadas las pruebas de
aceptacion incluidas en la PPF, y habiendo superado los criterios de aceptacion definidos,
se emite la HCI PES (Puesta en Servicio). La aceptacion de la modificacidén por lo tanto se
produce una vez se dispone tanto de las HCl de montaje como de las pruebas funcionales
requeridas.

e Pagina 27 de 49, segundo parrafo. Comentario.
Donde dice: “...hasta que finalice dicha instalacion el titular trabaja con...”

Debe decir: “desde el inicio de los trabajos de la instalacion de dicha tuberia fija el
02/10/18, el titular trabaja con...”

o Pagina 27 de 49, tercer parrafo. Comentario.
Mismo comentario que para el primer parrafo de la pagina 27 de 49.

« Pagina 28 de 49, primer y segundo parrafo. Comentario.

En relacién a lo indicado en el acta “Al respecto se tiene: a} aspiracion, instalacion
provisional: el procedimiento PQC-19 no afiade detalle aiguno sobre el puntfo de anclaje
de la manguera acoplada al contenedor que siguiendo la HCI PCD V35066 es un
soportado instalado con union atomillada al muro de la balsa, que fue una desviacién del
diserio original de la PCD (el titular debera clarificar el disefio sismico de este soportado);
b) descarga, instalacion provisional: el procedimiento PQC-19 no afiade detalle alguno
sobre fa instalacion provisional de un retomo de la planta que se explica en la PCD
V35066.

Los aspeclos anteriores quedan pendientes de aclarar por el litular, para lo que se
considera adecuado ef tramite del acta.”

Debe aclararse que en el redactado del parrafo se han mezclado dos temas
diferenciados.

El alcance del procedimiento PQC-19 se limita a dosificaciones en manual a la balsas, en
las cuales no intervienen los conceptos mencionados de aspiracion, descarga, instalacion
provisional, instalacion de soportes, etc. Las dosificaciones en manual, disponen de OT y
tienen la siguiente operativa:

- Colocacion de acuerdo a las instrucciones del procedimiento de un cubeto
antiderrames, el contenedor de producto quimico y la manguera de descarga.

- Posteriormente, dosificar por gravedad la cantidad deseada de producto quimico.

- Finalizada la dosificacion, retirar todos los componentes colocados.
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Es por ello que el PQC-19 no requiere detalle alguno sobre el punto de anclaje de la
manguera ni de la descarga, ya que la manguera referenciada en la operativa del PQC-19
no utiliza et soportado del PCD

E!l contenido de los parrafos, entendemos que quiere referirse a la planta de didxido de
cloro, en tal caso la referencia seria el PCD V-35066A. Con la implantacion parcial del
PCD V-35066A se realizo la instalacion provisional de las tuberias de aspiracién y de
descarga de la planta. Asi operd la planta hasta el inicio de los trabajos de la instalacién
de las tuberias fijas definitivas el 02/10/18. A partir del 02/10/18, debido a estos trabajos,
ta planta de diéxido de cloro quedd inoperable, con lo cual se tuvieron que efectuar
temporalmente las dosificaciones de didxido de cloro en manual mediante OT y de
acuerdo al PQC-19. A modo informativo, la planta volvié a estar operable el 2/11/18.

Toda la informacion solicitada acerca de puntos de anclaje de la manguera, instalacion de
soportes y disefio sismico e instalacion de retorno, en el caso de referirse a la planta de
dioxido de cloro, figuran en el PCD V-35066A.

La validacion del disefio del soportado incluido en el PCD V-35066A es el siguiente:

“Para fa validacion del conjunto de fa estructura que sostiene las lineas de aporte
de diéxido de cloro, se analiza unicamente el Gitimo framo suspendido que va
desde la placa de anclaje fipo E9A hasta el extremo inferior de la estructura,
formada por tuberia DN 2" Sch.10S de acero inoxidable A-312 TP-304L. La
validacion del resto de la estructura queda envuelta por la siguiente comprobacion
de fensiones, al tratarse de un conjunto altamente rigido.

Partimos del supuesto que el peor caso de carga que puede sufrir la estructura es
la aceleracién de la misma para un sismo SSE. La aceleracién pico en los ejes
horizontales para campo libre con una amortiquacién del 3% asciende a 0.739 g, a
fa cual se le aplica un coeficiente multiplicador de 1.5 al realizar un célculo con simil
estatico.

La masa de la estructura por unidad de longitud es de 3.53 Ib/ft, por lo que para
una longitud total de 120 cm, que es la parte suspendida de estructura, tenemos
una masa total de 6.304 kg.

Esta masa, acelerada honzontalmente por el coeficiente citado anteriormente nos
da, considerando conservadoramente la aplicacion de dicha fuerza en el extremo,
una fuerza de 6.99 kg. Esta fuerza produciria un momento flector (Mf) en la zona
anclada al muro de la balsa del EJ para la longitud de 120 cm, un total de 839
cm-kg.

Si el momento resistente (Wx) de la tuberfa usada para la estructura es de 0.687
3

in°, podemos determinar que o =~:%£= 74.5 kg/cm?. Sabiendo que la tensién
x

maxima a flextoraccién segun los cniterios de disefio de CN Vandellos Il es de 1371
kg/cm?, se determina que la estructura es vélida para el propasito disefiado.”
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e Pagina 28 de 49, pentltimo parrafo. Comentario.

Donde dice: “El titular indicé que la PCD V-35066 permite retirar el CT de la dosificacion
quimica y fla PCD V-35066A permitira retirar el CT de la planta de diéxido de cloro.”

Debe decir: “Ef titular indicé que los PCD V-35066 y PCD V-35066A permiten retirar el
CT12120301 (dosificacién quimica en balsa), cerrado el 06/09/2018".

Clarificar que ambos PCD, V-35066 y 35066-A, permiten la retirada del cambio temporal
CT12120301 (dosificacidon quimica en balsa). No existe CT de la planta de diéxido de
cloro, ya que se hacia manuaimente incluido en el CT de dosificacion quimica.

e Pagina 29 de 49, cuarto parrafo. Comentario.

Del analisis realizado respecto del “cebado de arco en la tuberia” indicado en este parrafo,
la pérdida de espesor es menor de 6 mm, valor establecido como criterio para la pérdida
de espesor en la tuberia. Mediante PAC 19/0238/04 se formalizara la inspeccion por VT3
de dicho punto.

* Pagina 29 de 49, peniltimo parrafo. Comentario.
Donde dice: “La PCD aplica a dos tramos: tuberia de riser,...”
Debe decir: “El PCD aplica a dos tramos: tuberia entre risers,...”

o Pagina 29 de 49, peniultimo parrafo. Comentario.

Donde dice: “La inspeccion soficité un programa de inspeccion pero el titular explicé que
no fo tiene y que el seguimiento fo haran lanzado OT fodas las recargas intentando
inspeccionar estos tramos todas las veces con una camara. En diciembre de 2020 espera
tener toda la baseline de las 4 lineas a las lorres.”

Debe decir: “La inspeccidn solicité un programa de inspeccién visual, indicando el titular
que el seguimiento se realizada mediante OT todas las recargas intentando
inspeccionar estos tramos todas las veces con una camara. La planificacion inicial
es tener en diciembre de 2020 toda la baseline de las 4 lineas a las torres.”

* Pagina 30 de 49, primer y segundo parrafo. Comentario.

Mediante PAC 19/0238/05 se analizara las posibles mejoras en el procedimiento PQC-11
teniendo en cuenta los comentarios indicados por la inspeccién que sean aplicables.

¢ Pagina 30 de 49, penultimo parrafo. Comentario.

Donde dice: “Ef procedimiento entra dentro de la Regla de Mantenimiento...”

Debe decir: “El procedimiento (PMIP-298) entra dentro de la Regla de Mantenimiento...”
Mediante PAC 18/6041 se analizara la cuantificacién del volumen procedente de la balsa.

¢ Pagina 30 de 49, dltimo parrafo. Comentario.

Donde dice: “El titular indicé que no estan procedimentadas las medidas ni la foma de
agua que se realiza en las arquetas, y que antes la vigilancia era mensual y se pasé a
semestral debido a la presencia de poca agua en las arquetas.”
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Debe decir: “El titular indicé que no estan detalladas en el procedimiento las medidas
ni la toma de agua que se realiza en las arquetas. Dicha vigilancia mediante el PMIP-
298 inicialmente era semestral y se pasé a mensual tras detecciones de presencia
de agua en los cazafugas. Después de varios ciclos de inspecciones mensuales sin
observar presencia significativa de agua, se volvié a la frecuencia original de
inspeccion cada 6 meses.”

+ Pagina 31 de 49, primer parrafo. Comentario.
Se disponen de las entradas PAC siguientes:
- 18/6041 para analizar el volumen de fuga de agua procedente de la balsa

- 18/6045 para analizar la adecuacion de las arquetas y tapas del sistema cazafugas
del EJ para evitar la entrada de agua

- 19/0132 para analizar la modificacion del PMIP-298 para incluir las instrucciones de
las tomas de medida para el control de fugas de la balsa del EJ.

« Pagina 31 de 49, dltimo parrafo. Comentario.

Donde dice: “En el informe de trabajo se indica que “no se puede confirmar presencia de
particulas magnéticas”y ...”

Debe decir: “En el informe de trabajo se indica que “no se puede confirmar presencia de
particulas metalicas”y ...”

Clarificar que la inspeccion en seco no se ha realizado. Tras analizar los resultados de la
inspeccion y la complejidad de la misma, accediendo con videoscopio a través de una
valvula de drenaje, no se considerd volver a inspeccionar el cambiador lado carcasa en
seco, mas teniendo en cuenta que la resolucién de la problematica se prevé con la
modificacion de sustitucion de las valvulas de retencion de las barreras térmicas mediante
implantacion del PCD V-36398. Adicionalmente indicar que los parametros de control
quimico del sistema EG, entre los que estan los solidos en suspension, se encuentran
dentro de los margenes aceptables, siendo el unico punto de afectacion las valvulas de
retencion, que con su sustitucién se prevé resolver la problematica. Ver comentarios
asociados a la pagina 35 de 49, tercer y sexto parrafo.

¢ Pagina 32 de 49, segundo parrafo. Comentario.

Debido al sistema de limpieza de los cambiadores del EG, se maneja gran cantidad de
agua, por lo que no es factible la cuantificacion de la suciedad extraida. Tanto el control
quimico establecido como los parametros de caudal y AP del sistema son correctos y
dentro de los margenes establecidos, por lo que dicha suciedad no afecta a la
funcionalidad del sistema, considerandose los resultados aceptables. El seguimiento de
los resultados de dichas limpiezas se realiza mediante el PGE-13, mediante el cual se
establece la frecuencia o plan de accién requerido.

Se establece una accidon de mejora del procedimiento de limpieza, mediante PAC
19/0238/06 para establecer una toma de muestras en el supuesto de observarse un
cambio o alteracidn en la tipologia de los residuos.

o Pagina 32 de 49, tercer parrafo. Comentario.

Indicar que de la inspeccion realizada mediante OT V0694900, los “desconchones
observados tienen origen en la propia capa de suciedad adherida en el interior de ios
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tubos. Mediante analisis de una muestra, tal y como se indicé a la Inspeccién, se
concluyen que no son de origen metalico. Mencionar que dicha suciedad no obstruye los
tubos, no afectando al sistema. Derivado de los resultados de la inspeccién, se concluyen
que son aceptables y por ello no se genera ningiin programa de seguimiento adicional,
manteniéndose la inspeccién cada 2 recargas de acuerdo al programa PGE-13.

o Pagina 34 de 49, cuarto parrafo. Comentario.

Con respecto a la posibilidad de apertura de CA por baja temperatura de aceite de las
bombas de carga, en el CSNC 17-01 se planted: “se solicita que IPV analice si hay que
emitir una condicidon anémala en el caso de no poder mantener la temperatura del aceite
de las bombas de carga por encima de 16,5°C tal como recomienda el fabncante.” En mail
de 20/02/2017, IPV contesto lo siguiente: “no hay tal CA ya que se han sacado los
registros de las rondas desde el 2009 y la temperatura de aceite nunca ha estado por
debajo de los 60°F. Emitiremos un documento justificandolo y concluyendo que se
normalicen las alarmas de temperatura del EG.” El documento que justifica que la T del
aceite no se ha acercado en ningun caso a la T minima recomendada por el fabricante es
la evaluacién de la ePAC 17/1014 (03/04/2017). Dicha temperatura es de 60°F (15,5°C), y
en el analisis realizado con datos desde 2001, el valor minimo registrado fue de 21,1°C.

Como acciones derivadas de la evaluacidén, en base al ajuste realizado en 2009 de los
caudales de agua de refrigeracion en su reparto entre refrigerador de aceite y
refrigeradores del motor (s/ informe DST 2009-071), se actualizaron los rangos esperados
de los valores de ronda. El setpoint de T minima del agua de salida del EG se ajusto a un
valor mas practico de 12°C, en base a la influencia histérica sobre la T del aceite, ya que
con T minima alcanzada del EG de 11,7°C el aceite no bajé nunca de 21°C.

o Pagina 35 de 49, tercer parrafo. Comentario.

Accion 16-7019-01: Incluia la limpieza del lado carcasa (EG) de los cambiadores en la
22R, similar a la realizada en la 21R o mediante agua a presion, ademas de la limpieza de
las barreras térmicas.

Se realiz6 el flushing de las barreras térmicas tras la implantacion del PCD V-36398, pero
se elimind del programa de recarga R22 la limpieza de los cambiadores, tras la decision
de sustituir las valvulas de retenciéon de las barreras térmicas y, adicionalmente, realizar
un flushing general del sistema EG, por lo que la accién esta implantada y pendiente de
cierre.

Accion 16-7019-02: Tras el cambio de las valvulas de retencion de piston por otras de
clapeta (PCD V-36398) actualmente no se considera necesaria la ejecucion del flushing
general del sistema EG en la VR23, dado que con la sustitucién de las valvulas se prevé
solucionar el problema crénico de fallos repetitivos al cierre en las pruebas de
accionamiento de las antiguas valvulas de piston.

e Pagina 35 de 49, cuarto parrafo. Comentario.
Mismo comentario que el anterior, pagina 35 de 49, tercer parrafo.

e Pagina 35 de 49, sexto parrafo. Comentario.

Mismo comentario que el anterior, pagina 35 de 49, tercer parrafo.

Adicionalmente indicar que los parametros de control quimico del sistema EG, entre los
que estan los solidos en suspension, se encuentran dentro de los margenes aceptables,
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siendo el unico punto de afectacién las valvulas de retencién, que con su sustitucion se
prevé resolver la problematica.

o Pagina 35 de 49, séptimo parrafo. Comentario.

Respecto a las entradas PAC del sistema EG relacionadas con alarmas en monitores de
radiacién, indicar que este punto no fue tratado durante la inspeccién, si bien la
Inspeccién lo menciond en la reunién de cierre. En ningun caso ia Inspeccion identificd al
titular el listado de PAC revisadas por ésta, ni durante la inspeccién ni posterior a esta
previo a la emision del acta, para poder dar respuesta, por lo que el Titular entiende que
los temas que no fueron solicitados durante ésta no deberian requerirse posteriormente
en el Acta, debido a que la inspeccidn finaliza con la reunién de cierre de la misma.

Asimismo indicar, que durante la reunién de cierre, se indic6 por parte del titular que las
alarmas correspondian a espurios no correspondiendo a indicaciones reales de radiacion.

Ver comentario posterior de la pagina 43 de 49, sexto parrafo de la reunion de cierre.

o Pagina 37 de 49, séptimo parrafo. Comentario.
Se remitira mediante correo electrénico 1a revisién 0 y 1 de la CA-V-09/008.

Cabe mencionar que esta documentacién no fue solicitada durante la inspeccién, por lo
que aunque se envian a ésta, el Titular entiende que los temas que no fueron solicitados
durante ésta no deberian requerirse posterior al Acta, debido a que la inspeccién finaliza
con la reunidn de cierre de {a misma.

« Pagina 37 de 49, dltimo parrafo. Comentario.

a) La entrada PAC 18/1903 se abrid el 20/04/2018, y la CA-V-18/08 asociada se abrié
el 04/05/2018, fecha en la que se tiene la evaluacién de la PAC anterior y se
concluye que aplica la apertura de condicién anémala.

b) Para la gestién de dicha CA se abre una nueva PAC, la 18/2103 La CA se cierra el
26/06/2018, posterior al cierre de la accién 18/2103/01 (19/06/2018) relacionada
con la ejecucion de la prueba a la presion corregida. Dicha prueba es la accién
correctiva de la CA que condiciona su cierre. La entrada PAC 18/1903 es el origen
por lo que su cierre no condiciona el cierre de la CA en si. La secuencia temporal
es correcta. E| hecho de que la prueba se hiciese 46 dias después de la apertura
de la CA fue debido a que la Planta se encontraba parada por recarga (R22) y la
prueba se hizo durante el arranque.

c) Paratoda CA se abre una entrada PAC especifica, en este caso la 18/2103, motivo
por el que la PAC de origen 18/1903 no es referenciada en la CA. La entrada PAC
18/2103 si esta vinculada a la 18/1803 por lo que se tiene trazabilidad suficiente al
respecto.

o Pagina 38 de 49, undécimo parrafo. Comentario.

Donde dice: “E/ titular indico que iban a revisar el procedimiento para que fuera en funcion
del alineamiento”

Debe decir: “El titular indicé que analizarian la posibilidad de mejorar el procedimiento, si
bien no era factible la inclusién exhaustiva de los diferentes alineamiento aplicables”.
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+ Pagina 41 de 49, cuarto parrafo. Comentario.
Mismo comentario pagina 40 de 49, noveno parrafo.

o Pagina 41 de 49, quinto parrafo. Comentario.

Al dia siguiente de la visita de la Inspeccién se identificaron los componentes indicados
por ésta.

¢ Pagina 41 de 49, octavo parrafo. Comentario.

Para la anomalia detectada en el instrumento TI-EGO98A, se dispone de la ST-OPE-
112448, resuelta mediante OT710005, cerrada en fecha 25/10/2018. Se encontré el
termdmetro en mal estado, sustituyéndose por otro.

« Pagina 41 de 49, noveno parrafo. Comentario.

La galeria de transicion de salvaguardias tecnolégicas no contiene elementos RS. Existe
una ST para la gestién de la entrada de agua en la misma (ST 112446).

o Pagina 42 de 49, quinto parrafo. Comentario.

La documentacién identificada como pendiente se envid posteriormente a la Inspeccion
mediante correos electrénicos de fecha 05/11/2018 y 16/11/2018, no solicitAndose
informacién adicional al respecto.

+ Pagina 42 de 49, sexto parrafo. Comentario.

Mediante PAC 19/0132 se analizara la modificacion del PMIP-298 para incluir las
instrucciones de las tomas de medida para el control de fugas de la balsa del EJ.

» Pagina 42 de 49, noveno parrafo. Comentario.
Ver comentario pagina 40 de 49, sexto parrafo.

o Pagina 42 de 49, décimo parrafo. Comentario.

Mediante PAC 19/0238/05 se analizara las posibles mejoras en el procedimiento PQC-11
teniendo en cuenta los comentarios indicados por la Inspeccién que sean aplicables.

» Pagina 42 de 49, pendltimo parrafo. Comentario.

Mediante PAC 19/0238/03 se analizara las posibles mejoras en el procedimiento POV-002
teniendo en cuenta los comentarios indicados por la Inspeccion que sean aplicables.

o Pagina 42 de 49, altimo parrafo. Comentario.

Mediante PAC 19/0238/01 se analizara las posibles mejoras en el POAL-24 teniendo en
cuenta los comentarios indicados por la Inspeccién que sean aplicables.
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o Pagina 43 de 49, primer parrafo. Comentario.

Respecto la informacion solicitada del suceso de inundacion de la galeria del EJ, indicar
que dicha documentacién se encuentra en el andlisis de causa raiz (entrada PAC
18/2773) y el analisis del origen de la filtracién, facilitada en la inspeccion.

Respecto el funcionamiento de las bombas de achique, ver comentarios asociados al
suceso correspondientes a las paginas 20 y 21.

e Pagina 43 de 49, segundo parrafo. Comentario.

En relacién a lo indicado por la Inspeccion “Por otro lado, la inspeccién sefialé que la
inundacion de los dos trenes simultaneamente pone en evidencia la no independencia de
los trenes y parece ser una condicién no analizada”, por parte del titular considera que tal
y como se ha indicado en los comentarios anteriores a las paginas 19, 20, 21 y 22:

- De acuerdo a lo indicado en las Bases de Disefio Especificas del sistema EJ (pg.
9.7-7), requisito B, punto 2, “el fallo unico, activo o pasivo, con pérdida de fluido de
un tren no provoca la puesta fuera de servicio del otro”. Esta circunstancia se
cumple en todo momento, tanto para el incidente acaecido como otros de
casuisticas similares, ya que en la galeria enterrada no hay ESC susceptible de
poner fuera de servicio ninguno de los dos trenes, por pérdida de fluido del otro.
Por ello, la independencia de ambas partes de la galeria, en cuanto al posible
efecto de una inundacién, no afecta a ese requisito ni se requiere por disefio.

- En los calculos deterministas se postula la inundacién debida a una rotura de un
tuberia de alta energia o una grieta de una tuberia de moderada energia. En el
caso que nos ocupa la inundacién se produjo por un alineamiento incorrecto por
una valvula que no estaba completamente cerrada, casuistica no requerida en las
BTP ASB-3.1 y BTP MEB-3.1.

- Por otro lado, en relacion con el analisis de Inundaciones Probabilista, APS de
Inundaciones Internas a Potencia, Unicamente se analizan aquellos casos en los
que se pueda producir una inundacion que pueda tener un impacto significativo en
el riesgo. Esto es, se analizan aquellas inundaciones que puedan generar suceso
iniciador provocando un transitorio de la planta y afectar a los sistemas de
mitigacién que deben hacer frente al transitorio generado. En este sentido, se
considera que el sistema EJ se encuentra en espera en operacién normal, por lo
que la pérdida de sus componentes no desencadenaria el disparo precipitado de la
central y las inundaciones originadas en el conjunio de esas areas tampoco
podrian afectar al resto de areas de interés, por l0 que se desestima su analisis.
Asimismo en las galerias no hay componentes relacionados con la seguridad que
impidan su funcionamiento en caso de un accidente base de disefio.

Por ello se considera que no es una condicibn no analizada ni se requiere requisitos
adicionales al respecto.

e Pagina 43 de 49, tercer parrafo. Comentario.

Respecto los resultados del POVP-716, mediante accidon adicional en la entrada PAC
17/0916 se validaran los datos obtenidos hasta la fecha teniendo en cuenta las nuevas
correlaciones del suministrador.

Mediante PAC 19/0238/02 se analizara la afectacion de la posicion del medidor de la
temperatura del cambiador respecto la prueba establecida en el POVP-716.
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En cuanto a la limpieza de los cambiadores, ver comentario anterior de la pagina 32 de
49, segundo parrafo.

Referente a la frecuencia de prueba de eficiencia en los cambiadores del EG-EJ, por parte
de ANAV se considera que se cumple lo establecido en la GL-89-13, ver comentario
pagina 13 de 48, sexto parrafo.

e Pagina 43 de 49, cuarto parrafo. Comentario.

Ver comentario pagina 34 de 49, cuarto parrafo.

« Pagina 43 de 49, quinto parrafo. Comentario.
Mismo comentario que el anterior pagina 35 de 49, tercer parrafo.

La evaluacion del origen de las particulas del sistema EG se encuentra en la entrada
accion 13/5597/01, cuyo informe se remitié a la Inspeccion en fecha 5/11/2018.

Adicionalmente indicar que los parametros de control quimico del sistema I'EG, entre los
que estan los solidos en suspensidn, se encuentran dentro de los margenes aceptables,
siendo el unico punto de afectacién las valvulas de retencién, que con su sustitucion se
preve resolver la problematica.

+ Pagina 43 de 49, sexto parrafo. Comentario.

Respecto a las entradas PAC del sistema EG relacionadas con alarmas en monitores de
radiacion, si bien la Inspeccién lo indicd en la reunion de cierre, este punto no fue tratado
durante la inspeccion. En ningun caso la Inspeccion identifico al titular el listado de PAC
revisadas por esta, ni durante la inspeccién ni posterior a ésta previo a la emisién del acta,
para poder dar respuesta, por lo que el Titular entiende que los temas que no fueron
solicitados durante ésta no deberian requerirse posterior al Acta, debido a que la
inspeccién finaliza con la reunion de cierre de la misma.

Asimismo indicar, que durante ia reunidén de cierre, se indico por parte del titular que las
alarmas correspondian a espurios no correspondiendo a indicaciones reales de radiacion.

En respuesta a la cuestién planteada por la Inspeccion, indicar lo siguiente:

1.- Con el PCD V-35454 se cambiaron varios parametros de configuracion de los
monitores EG0O7 A/B. Entre ellos, los puntos de tarado de alerta/alarma y el parametro de
desviacion estadistica, relacionado con el tiempo de respuesta.

2.- Posteriormente, surgen alarmas (alta) en el sistema EG ante las que se toman
muestras, se analizan radioguimicamente y cuyos resultados son no-positivos.

3.- En las investigaciones posteriores se determina que el origen de las lecturas espurias
no es la modificacién del punto de tarado, que subi6, sino el cambio en el valor de la
primera ventana estadistica de respuesta, lo que provoca una lectura mas rapida pero que
ante valores muy bajos de radiacién (nominaimente, de fondo como en el caso del EG)
provoca falsos positivos.

4 .- A principios de 2018, con el cambio temporal CT V 171218-01 se restaura el valor
correcto configurado por el suministrador dentro de las actividades del PCD V-21232-3, de
cambio del Sistema de Vigilancia de la Radiacién. Con dicho cambio temporal no se han
vuelto a repetir las alarmas.
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* Pagina 43 de 49, penultimo parrafo. Comentario.
Ver comentario pagina 40 de 49, noveno parrafo.

+ Pagina 45 de 49, primer parrafo. Comentario.

Donde dice: “D. (DVC Operacion, oficina Técnica Operacion),”
Debe decir “D. (DCV Operacion, oficina Técnica Operacion),”
Donde dice: “D. (STE-MAN)”

Debe decir; “D. (STE-MAN)”

Donde dice: “D?2

Debe decir; “D2. i
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DILIGENCIA

En relacion con los comentarios formulados en el “Tramite” de! Acta de Inspeccion de referencia
CSN/AIN/VA2/18/995, correspondiente a la inspeccidn realizada a la central nuclear de
Vandellds Il, los dias 16, 17, 18 y 19 de octubre de dos mil dieciocho, los inspectores que la
suscriben declaran:

- Pagina 1, segundo parrafo: No se acepta el comentario. La abreviatura VA2 se corresponde
con la asi empleada por el sistema documental del CSN {véase, CSN/AIN/VA2/18/995).

- Pagina 1, ultimo parrafo: Las alegaciones que se aducen no afectan al contenido del acta, sino
que manifiestan la opinidn del titular respecto a su posible publicacidn.

- Péagina 3, segundo parrafo: Se acepta el comentario que se considera informacidn adicional
que no modifica el contenido del acta.

- Pagina 3, ultimo parrafo: Se acepta el comentario que se considera informacion adicional que
no modifica el contenido del acta.

- Pégina 4, segundo parrafo: Se acepta el comentario que se considera una aclaracién adicional
gue no modifica el contenido del acta.

Pagina 5, primer parrafo: Se acepta el comentario que se considera informacion adicional que
no modifica el contenido del acta.

Pagina 5, segundo parrafo: Se acepta el comentario que modifica el acta en el sentido
indicado.

Pagina 5, quinto parrafo: Se acepta el comentario que se considera informacion adicional que
no modifica el contenido del acta.

- Pagina 7, primer parrafo: Se acepta el comentario que modifica el acta en el sentido indicado.

- Péagina 7, segundo parrafo: Se acepta el comentario que se considera informacién adicional
que no modifica el contenido del acta.

- Pagina 9, octavo parrafo: Se acepta el comentario que se considera informacidn adicional que
no modifica el contenido del acta.

- Pagina 9, penultimo parrafo: Se acepta el comentario que modifica el acta en el sentido
indicado.

- Pagina 10, primer parrafo: Se acepta el comentario que se considera informacién adicional
gque no modifica el contenido del acta.

- Pagina 10, segundo pdarrafo: Se acepta el comentario que modifica el acta en el sentido
indicado.
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Pégina 10, penultimo pdrrafo: Se acepta el comentario que se considera informacion
adicional que no modifica el contenido del acta.

Pagina 10, ultimo parrafo: Véase respuesta al comentario “Pdgina 10, penultimo parrafo”.

Péagina 11, primer pdrrafo: Véase respuesta al comentario “Pagina 10, penultimo parrafo”.

Pagina 11, segundo pdrrafo: Véase respuesta al comentario “Pagina 10, penditimo parrafo”,

Pagina 11, tercer parrafo: Se acepta el comentario que se considera informacién adicional
que no modifica el contenido del acta.

Pagina 11, quinto pdrrafo: Se acepta el comentario que modifica el acta en el sentido
indicado.

Pégina 11, ultimo parrafo: Se acepta el comentario que se considera informacion adicional
que no modifica el contenido del acta.

Pagina 12, quinto pdrrafo: Se acepta el comentario que se considera informacion adicional
que no modifica el contenido del acta.

Pagina 12, sexto parrafo: Se acepta el comentario que se considera informacién adicional que
no modifica el contenido del acta.

Pagina 12, uitimo parrafo: Primera parte: se acepta el comentario que modifica el acta en el
sentido indicado.

\Segunda parte: se acepta el comentario que se considera informacién adicional que no
} modifica el contenido del acta.

Pagina 13, primer parrafo: Se acepta el comentario que se considera informacion adicional
que no modifica el contenido del acta.

Pagina 13, tercer parrafo: Se acepta el comentario que se considera informacion adicional
que no modifica el contenido del acta.

Pagina 14, cuarto parrafo: Se acepta el comentario que modifica el acta en el sentido indicado.

Pdgina 14, ultimo parrafo: Primera parte: “Entendemos que cuando se habla del caudal del
EJ se refiere al caudal del EG”, se acepta el comentario que modifica el acta en el sentido
indicado.

Segunda parte “Clarificar que [...] (del orden del 20-30% del cauda! total)”: se acepta el
comentario que se considera informacién adicional que no modifica el contenido del acta.

Pagina 15, segundo parrafo: Se acepta el comentario que se considera informacion adicional
que no modifica el contenido del acta.

Pagina 16, primer pdrrafo: Se acepta el comentario que se considera informacién adicional
que no modifica el contenido del acta.

Pagina 16, tercer parrafo: Se acepta el comentario que se considera informacién adicional
que no modifica el contenido del acta.
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Pagina 17, tercer parrafo: Respecto a la correccion de “ASC-35429-7" por “ASC-V-35429-7":
Se acepta el comentario que modifica el acta en el sentido indicado.

Se acepta el resto del comentario que se considera informacidn adicional que no maodifica el
contenido del acta.

Pégina 17, quinto parrafo: Se acepta el comentario que se considera informacién adicional
que no modifica el contenido del acta.

Pagina 19, primer parrafo: Se acepta el comentario que modifica el acta en el sentido indicado
(“LITEJS1B”).

Pagina 19, sexto pdrrafo: Se acepta el comentario que modifica el acta en el sentido indicado
(“AN-V-2018-06-01").

Pagina 19, noveno parrafo: Se acepta el comentario que se considera informacidn adicional
que no modifica el contenido del acta.

Pagina 19, décimo parrafo: Se acepta el comentario que se considera una puntualizacion a lo
recogido en el acta.

Pagina 20, primer pdrrafo: Se acepta el comentario que se considera informacién adicional
que no modifica el contenido del acta.

Pagina 20, segundo parrafo: Se acepta el comentario que se considera informacidn adicional
que no modifica el contenido del acta.

Pagina 20, cuarto pdrrafo: Se acepta el comentario que se considera informacién adicional
que no modifica el contenido del acta.

Pagina 21, primer pdrrafo: Se acepta el comentario que se considera informacién adicional
que no modifica el contenido del acta.

Pagina 21, tercer parrafo: El comentario que se considera informacién adicional que no
modifica el contenido del acta.

Pagina 21, cuarto pdrrafo: El comentario se considera informacidn adicional que no modifica
el contenido del acta.

Pagina 21, quinto parrafo: No se acepta el comentario en lo que concierne a o indicado por
el titular “El suceso de inundacién de la galeria del EJ se produce durante el llenado del tren B
del sistema para su puesta en servicio, no cuando el sistema esta en operacién, motivo por el
cual no aplica la deteccion mediante las correspondientes alarmas del sistema”. Hay que tener
en cuenta que la pérdida de inventario por un tren puede afectar al otro.

Respecto al comentario del titular sobre la informacion a enviar se indica al mismo que en la
reunién de salida se indico explicitamente “Igualmente estaba pendiente de revisar la
informacion de los dias de inspeccidon”. De esta revision surgieron dudas que para su
aclaracion requerian la peticion de informacion adicional como es el caso de la inundacién de
la galeria, caso que en particular generé numerosas cuestiones por parte de la inspeccién al
no poder dar el titular una explicacion coherente de todos los hechos acaecidos (aun
considerando el tiempo transcurrido desde que ocurrieron).
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- Pdgina 22, primer parrafo: El comentario se considera informacion adicional que no modifica
el contenido del acta.

- Pdgina 22, segundo pdarrafo: Véase respuesta a comentario de la pagina 22 de 49 primer
parrafo.

- Pdgina 22, quinto parrafo: El comentario se considera informacidn adicional que no modifica
el contenido del acta.

- Pagina 22, sexto parrafo: Se acepta el comentario que se considera informacion adicional que
no modifica el contenido del acta.

- Pagina 23, segundo parrafo: Se acepta el comentario que se considera informacién adicional
que no modifica el contenido del acta.

- Pégina 23, Ultimo parrafo: Se acepta el comentario que se considera informacion adicional
que no modifica el contenido de! acta.

- Pagina 24, cuarto parrafo: Se acepta el comentario que se considera informacion adicional
que no modifica el contenido del acta. Sin embargo hay que tener en cuenta que el
cumplimiento del RV se deberia basar en la medida més restrictiva aspecto que no se recoge
en procedimiento alguno del titular.

Pagina 24, quinto parrafo: Se acepta el comentario que se considera informacién adicional
que no modifica el contenido del acta. Véase respuesta a comentario anterior.

_l Pagina 24, sexto parrafo: No se acepta el comentario. El PV actualmente si pide ia toma de
dos pardametros.

Pdgina 25, segundo parrafo: Véase |a respuesta a los comentarios indicados.

- Péagina 25, tercer parrafo: Se acepta el comentario que se considera informacion adicional
que no modifica el contenido del acta.

- Pagina 25, cuarto parrafo: Se acepta el comentario que se considera informacion adicional
que no modifica el contenido del acta.

- Pagina 25, quinto pdrrafo: Se acepta el comentario que se considera informacién adicional
que no modifica el contenido del acta.

- Pdgina 25, octavo parrafo: Véase respuesta a comentario de la pagina 24, sexto parrafo.

- Pagina 25, noveno péarrafa: Se acepta el comentario que se considera informacién adicional
que no modifica el contenido del acta.

- Pégina 25, Gltimo pérrafo: Véase respuesta a comentario de la pagina 24, cuarto y quinto
parrafos.

- Pagina 26, primer parrafo: Se acepta el comentario que se considera informacién adicional
que no modifica el contenido del acta.
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- Pagina 26, quinto parrafo: Se acepta el comentario que modifica el acta en el sentido indicado
“solicitada el 16/04/2015 hasta inicio del ciclo siguiente”.

Se acepta el comentario que se considera informacion adicional que no modifica el contenido
del acta.

- Pagina 26, sexto pdrrafo: Se acepta el comentario que modifica el acta en el sentido indicado
(ciclo 21 por ciclo 22).

Se acepta el comentario que se considera informacion adicional que no maodifica el contenido
del acta.

- Pdgina 26, séptimo parrafo: Se acepta el comentario que se considera infermacién adicional
que no modifica el contenido del acta.

- Pagina 26, Ultimo parrafo: Se acepta el comentario que modifica el acta en el sentido indicado
(Procedimiento de Prueba Funcional (PPF - anexo lll.a del PA-109)).

- Pdagina 27, primer parrafo: Se acepta el comentario que modifica el acta en el sentido indicado
(anexo tll.a del PA-109).

Se acepta el comentario que se considera informacidn adicional que no modifica el contenido
del acta.

Pagina 27, segundo pérrafo: No se acepta el comentario que no afade informacidn alguna.

\ Pégina 27, tercer pdrrafo: Se acepta el comentario que se considera informacion adicional
;!que no maodifica el contenido del acta.

'
/ Pégina 28, primer y segundo parrafo: El comentario se considera informacion adicional que
no modifica el cantenido del acta.

Pégina 28, penultimo pdarrafo: Se acepta el comentario que modifica el acta en el sentido
indicado; el resto del comentario se considera informaciéon adicional que no maodifica el
contenido del acta.

- Péagina 29, cuarto pdrrafo: Se acepta el comentario que se considera informacién adicional
que no modifica el contenido del acta.

- Pégina 29, pendltimo pdrrafo: Se acepta el comentario que se considera informacion
adicional que no modifica el contenido del acta.

- Pagina 29, penultimo parrafo: No se acepta el comentario que no afiade informacian alguna.

- Pédgina 30, primer y segundo pdrrafo: Se acepta el comentario que se considera informacion
adicional que no modifica el contenido del acta.

- Pagina 30, penultimo parrafo: Se acepta el comentario que madifica el acta en el sentido
indicado (PMIP-298).

Se acepta el comentario que se considera informacidn adicional que no modifica el contenido
del acta.
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- Pdgina 30, ultimo parrafo: Se acepta el comentario que modifica el acta en el sentido
indicado.

- Pagina 31, primer pérrafo: Se acepta el comentario que se considera informacién adicional
que no modifica el contenido del acta.

- Pagina 31, dltimo parrafo: Se acepta el comentario que modifica el acta en el sentido indicado
{“metalicas”).

Se acepta el comentario que se considera informacidn adicional que no modifica el contenido
del acta.

- Pagina 32, segundo parrafo: Se acepta el comentario que se considera informacidn adicional
que no modifica el contenido del acta.

- Pagina 32, tercer parrafo: Se acepta el comentario que se considera informacién adicional
que no modifica el contenido del acta.

- Pagina 34, cuarto parrafo: No se acepta el comentario. El andlisis asociado a la problematica
requeria una evaluacidn de operabilidad en el contexto de una condicién anomala.

- Pagina 35, tercer parrafo: Se acepta el comentario que se considera informacién adicional
que no modifica el contenido del acta.

- Pagina 35, cuarto parrafo: Se acepta el comentario que se considera informacién adicional
que no modifica el contenido del acta.

- Pagina 35, sexto parrafo: Véase respuesta a comentario de la pagina 35, tercer parrafo.

- Pdgina 35, séptimo parrafo: El comentario no modifica el contenido del acta.

lgualmente indicar al titular que en el acta no se le requiere nada respecto al tema de las
alarmas en monitores de radiacién, por tanto, no se acepta el comentario ya que seiala que
la inspeccion esta requiriendo algo al respecto.

- Pagina 37, séptimo pdrrafo: Se acepta el comentario que se considera informacidn adicional
que no modifica el contenido del acta.

- Pagina 37, ultimo parrafo: Se acepta el comentario que se considera informacidn adicional
que no modifica el contenido del acta.

- Pagina 38, undécimo pdrrafo: Se acepta el comentario parcialmente modificando el acta en
el sentido: “El titular indico que analizaria la posibilidad de mejorar el procedimiento para que
fuera en funcién del alineamiento”.

- Pagina 40, sexto y séptimo parrafo: Se acepta el comentario que modifica el acta en e sentido
indicado (“ST vV OPE-112446").

Se acepta el comentario que se considera informacidn adicional que no medifica el contenido
del acta.

- Pdgina 40, séptimo pdrrafo: Se acepta el comentario que se considera informacién adicional
que no modifica el contenido del acta.
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- Pagina 40, octavo pdrrafo: Se acepta el comentario que se considera informacion adicional
que no modifica el contenido del acta.

- Pdgina 40, noveno péarrafo: Se acepta el comentario que se considera informacién adicional
que no modifica el contenido del acta.

- Pagina 41, segundo parrafo: Se acepta el comentario que modifica el acta en el sentido
indicado.

- Pagina 41, cuarto parrafo: Se acepta el comentario que se considera informacion adicional
que no modifica el contenido del acta.

- Pagina 41, quinto parrafo: Se acepta el comentario que se considera informacién adicional
que no modifica el contenido del acta.

- Péagina 41, octavo parrafo: Se acepta el comentario que se considera informacién adicional
que no modifica el contenido de! acta.

- Pagina 41, noveno pdrrafo: Se acepta el comentario que se considera informacidn adicional
que no modifica el contenido del acta.

Pdgina 42, quinto parrafo: Se acepta el comentario que se considera informacidn adicional
que no modifica el contenido del acta.

Pégina 42, sexto parrafo: Se acepta el comentario que se considera informacién adicional que
. no modifica el contenido de! acta.

Pdgina 42, noveno parrafo: Se acepta el comentario que se considera informacion adicional
que no modifica el contenido del acta.

N

Pagina 42, décimo parrafo: Se acepta el comentario que se considera informacién adicional
que no modifica el contenido del acta.

- Pagina 42, penultimo pdrrafo: Se acepta el comentario que se considera informacidn
adicional que no modifica el contenido del acta.

- Pégina 42, ultimo pdrrafo: Se acepta el comentario que se considera informacion adicional
que no modifica el contenido del acta.

- Pagina 43, primer parrafo: Se acepta el comentario que se considera informacion adicional
que no modifica el contenido del acta.

- Pagina 43, segundo parrafo: El comentario se considera informacién adicional que no
modifica el contenido del acta.

- Pagina 43, tercer parrafo: Se acepta el comentario que se considera informacion adicional
que no modifica el contenido del acta.

- Pagina 43, cuarto parrafo: Véase respuesta a comentario de la pagina 34, cuarto parrafo.
- Pagina 43, quinto pérrafo: Véase respuesta a comentario de la pagina 35, tercer pérrafo.

- Pagina 43, sexto parrafo: Se acepta el comentario que se considera informacién adicional que
no modifica el contenido del acta.
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- Pégina 43, peniiltimo pérrafo: Véase respuesta acomentario de la pagina 40, noveno parrafo.

- Pagina 45, primer pdrrafo: Se acepta el comentario que modifica el acta en el sentido
indicado.

Madrid, 5 de febrero de 2019

Inspectora CSN

Inspector CSN

Inspectora CSN





