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ACTA DE INSPECCION

D. , D% , D._ . . ,yD.
- funcionarios del Cuerpo Técnico de Seguridad Nuclear y Proteccion
Radiolégica, actuando como Inspectores del Consejo de Seguridad Nuclear,

CERTIFICAN: Quc se personaron los dias veintidés a veinticinco de mayo de dos mil doce en la
Central Nuclear de Cofrentes (en adelante CNC), emplazada en el término municipal de Cofrentes

(Valencia), con Autorizacién de Explotacion concedida por Orden Ministerial del Ministerio de
Fconomia de fecha diez de marzo de dos mil once.

Que el objeto fundamental de la inspeccién fue realizar comprobaciones sobre las modificaciones
de diserio (MDs) permanentes y temporales y los analisis y evaluaciones de seguridad en
modificaciones de disefio, de acuerdo con el procedimiento de inspeccion del Sistema Integrado de
Supervision de Centrales (SISC) de referencia "T.IV.215 Rev. 1, asociado a los pilares de seguridad
de s1stemas de mitigacion, integridad de barreras y succsos miciadores.

Que la Inspeccion fue recibida por D.

el

, de Licencia y Seguridad, D. ©
de Ingenieria, y de Garantia de Calidad, que
participaron de forma continua, que ademas v de forma mtermutente intervino otro personal de las

arcas de operacién, mantemimiento, ingenieria y garantia de calidad, quiencs manifestaron conocer
v aceptar la finalidad de la inspeccion.

Que los representantes de CNC fueron advertidos previamente de que ¢l acta que se levantase,
asi como los comentatios recogidos en la tramitacién de la misma, tendrian la consideracidn de
documentos publicos v podrian ser publicados de oficio, o a instancia de cualquicr persona fisica
o juridica. Lo que se nouficd a los efectos de que ¢l utular expresara qué informacién o

documentacién aportada durante la inspeccién podtia no ser publicable por su caracter
confidencial o restringido.

Que la mspeccion se desarrolld de acuerdo con la agenda de inspeccidn que se reproduce en el
Anexo 1 del presente Acra. De las observaciones realizadas durante la inspeccion y de la
documentacién analizada durante la misma sc comprueba lo sigutente:

Que se realizd una revision del estado de resolucion de temas pendientes de la anterior

inspeccion sobre MDs, con acta de referencia CSN/AIN/COF/10/713, resultando como mads
significativo lo siguiente:

e Mediante la No Conformidad NC- 10/00230, en estado actual cerrada, y por medio de la
Correccion C(0-10/00046, se cortigid el error identificado en el envio de notificacidn de
modificaciones de diserio al CSN, en donde la orden de cambto de proyccto OCP-3351 se
indicaba como No Relacionada con la Seguridad y por lo tanto no se habia enviado al CSN
su Evaluacion de Seguridad, cuando en el ornginal de dicha OCP se indica que esta
Relacionada con la Seguridad v disponia de Hvaluacion de Seguridad. En el informe de la
Recarga 17, en la cual fue implantada esta OCD, se incluyd la Evaluacién de Seguridad y en
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el informe anual de modificaciones de disenio de 2010 se aclaré la clasificacion de seguridad

de la misma.

*  Mecdiante la No Conformidad NC-10/00412, en estado actual cerrada, y pot medio de la
accion cortrectiva AC-10/00603, y de cara a evitar el incumplimicnto con procedimientos, se
sustituy6 en la hoja 8 del procedimiento POGN 14 Ed.10 la precaucion que mnterrelaciona la
presion con el nivel de la vasija del reactor, por otra en la que se hace hincapié en que
cualquier pequena variacién de nivel podria dar lugar a variaciones importantes de presion, y
que, consecuentemente, las variaciones de nivel deben ser suaves, no perdiendo de vista la

presion cuando se hagan.

¢  Mediante la Propuesta de Mcjora PM-10/00255, en estado actual de implantacién de las
acciones, y por medio de Ia accién de mejora AC-10/00621, se responde a lo reflejado en los
parrafos  cuarto de hoja 7 y segundo de hoja 8 del acta de inspeccion
CSN/AIN/COF/10/713, indicando que los aspectos en estos parrafos reflejados han de ser
incorporados en la edicién de los procedimientos aplicables al nuevo proceso de cambios de

proyccto.

Mediante la No Conformidad NC-11/00018, en estado actual cerrada, sc responde al
hallazgo identficado en la anterior inspeccion de MDs, y comunicado al titular mediante la
carta de referencia CSN-C-DSN-10-370, relanvo a la falta de justificacion de que cf
contenido de plomo no pueda ser liberado a largo plazo ni que se hayan propuesto medidas
alternativas comno realizar inspecciones o vigilancias periddicas para comprobar que se
mantiene la integridad de dichas mantas a lo largo del nempo. Mediante la accion cotrectiva
asociada AC-11/00041 sc ha procedido a desarrollar un procedimiento, Gama 2002C, de
periodicidad cada recarga, que se ha empezado a aplicar en la Recarga 18, para la inspeccion
y mantenimiento periédico de las mantas de lana plomada instaladas en el pozo seco.

¢ lin telacion con la modificacion temporal MT 06 /0003, identificada en la anterior inspeccion
de MDs por no tener definida una fecha prevista de implantacion, el ntular informa que ya
ha sido retirada, mediante la ¢jecucion de la solicitud de cambio de proyecto SCP-4164.

* lin relacidn con instrumentacion post-accidente instalada mediante la OCP-4294, y que en la
anterior Inspeccidn de MDs se constaté carccia de la adecuada identificacién en sala de
control como insttumentacién post-accidente, el ttular manifestd que adicionalmenre a
proceder a la adecuada idenuficacidn de la misma se ha incluido en la nueva revision del
“Procedimiento adminsstrativo para la redaccion de los procedimientos de operacién de
emergencia y guias de accidentes severos”, PC-009, una referencia a que en los POEs/GAS
debe figurar la informacién correspondiente a la identificacidn del instrumento.

IBE ROROLA
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”

¢ En relacién con la mala practica en la adecuada aplicacion del control de la configuracion
identificada en la anterior inspeccion de MDs a raiz de la revision de las MT-09/0050, MT-
10/0016, y MT-10/0008, en las cuales se aprecié la utilizacién de versiones no actualizadas
de procedimientos, ¢l tirular manifestd que cste tema se habia resuelto mediante cl desarrollo
e unplantacion de la nueva aplicacion informatica para la gesudn de las modificaciones
temporales, la cual va propotciona al usuario la version actualizada del procedimiento que ha

de utilizarse.
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Que la Inspeccion solicitd informacién previa sobre el estado y modificaciones en los
procedimientos que gestionan los procesos relacionados con las modificaciones de
disefio y en concreto con aquellos aspectos relacionados con la aplicacién de la Instruccién del
CSN IS-21, sobre requisitos aplicables a las modificaciones en las centrales nucleares.

Que los representantes de CNC senalaron que se esta implantando en la central un nuevo
proceso de gestion de cambios de diseno en el marco del cual se han revisado todos los
procedimientos existentes y se han elaborado nuevos procedimientos, serie PG-50 a 54, que
sustituyen a los existentes PG-22 “Procedimiento general que regula la cjecucion y puesta en
servicio de los documentos de cambio de proyecto en la CN. Cofrentes” y PG-23
“Procedimiento general que regula la definicién, priorizacién, planificacion y desarrollo de los
documentos de cambio de proyvecto para la C.N. Cofrentes”. Como consccuencia de estos
carnbios, los procedimientos aplicables en la actualidad a modificaciones de disefio resultan los

sigutentes:

e PC-035 “Procedimiento para control de modificaciones temporales en planta”, Ed. 2, enero
2012.

PG-008 “Gestudn de modificaciones de los documentos oficiales de explotacion vy de los
documentos basicos”, Ed. 3, marzo 2010.
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PG-011 “Analisis previo, evaluacton de seguridad y analisis de seguridad de modificaciones.
Procedimientos ¥ pruebas”, Ed. 5, septiembre 2011.

Nt

e PG-025 “Gestudn de modificaciones al estudio final de seguridad”, Ed. 4, octubre 2011.
e PG-050 “Proceso general de cambios de proyecto”, Ed. 0, abril 2011.

e PG-051 “Emision, evaluacidn v alcance de solicitudes de cambio de proyecto”, Ed. 0, abril
2011.

e DG-052 “Planificacion de cambios de proyecto”, Ed. 0, junio 2011,

¢ P(G-053 “Edicion de ordenes de cambio de proyecto”, Ed.0, enero 2012.

e PG-054 “Gestion de suministros para ordenes de cambio de proyecto”, EA.0, junio 2011.
Que, adicionalmente, estan en curso de claboracion los procedimientos: PG-055, relativo a la
implantacién y puesta en servicio de la OCP, y PG-056, relativo al dossier final asociado a la

modificacion. Asimismo, se prevé la claboracion de un nuevo procedimiento relaovo al

tratamiento y manejo de repucstos alternativos equivalentes.
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Juc los representantes de la central realizaron una presentacion sobre el nuevo proceso de
B p . . N - . .
gestion de las modificaciones de disefio, resultando como mas significativo de lo expucesto por el

titular lo sigutente:

e Mednante el nuevo proceso se definen, en ¢l PG-050, 4 tipos de cambio de proyecto:
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Cambios Tipol “Control de la configuracidon”, donde se engloban cicrtas actividades de
mantenitniento v operacién cn las que resulta un cambio en la configuracién pero que no
constituye un cambio de diseno, como por ejemplo la sustitucion de una soldadura por otra
igual pero que lleva asociado otro nombre.

Cambios Tipo 2 “Documental administrativo”, correspondientes a situacioncs en las que se
observa una discrepancia documental pero no hay ningin requisito de disefio afectado,
mediante este tipo de cambios se resuelven discrepancias entre documentos o discrepancias
entre la documentacién v planta sin afectar a un requisito de disefio.

Cambios Tipo 3 “Documental” se trata de cambios a la dOCUI’nCﬂtﬁCiél’l del IOYECtO
3
derivados de cambios s6lo documentales v que afectan a requisitos técnicos ot lo que no
3
pueden SCr tratados L’lllinllTlf:[]tC como documental admm_istrativo.

Cambios Tipo 4 “Material”, cuando se trata de cambios a la configuracidn fisica.

e Los cambios Tipo 1y 2 son exclusivamente un proceso de control de la configuracion, no
sicndo consideradas modificacién de la instalacién, segun la IS-21. Estos cambios son
tratados exclusivamente mediante una solicitud de cambio de proyecto (SCP), que se clerra
en una etapa temprana sin pasar por las fases de desatrollo que requiere la IS-21, es decir, no
se gencra una orden de cambio de proyecto (OCP). Los cambios Tipo 3 y 4 se gestionan via
OCPs.

Tanto los cambios Tipo 3 como Tipo 4 se subdividen a su vez en cambio a requisitos
equivalente, que significa que no afecta a las funciones de diseno, o cambio de disenio, en el
caso de que si afecte a las funciones de disefio. Esta ultima subdivision no tiene impacto
practico desde el punto de vista de la IS-21, puesto que la misma aplica en ambos casos, ni
tampoco tiene impacto en cuanto al proceso de desarrollo de la modificacién de disenio.

* En el nuevo proceso, y tal y como se recoge en el PG-050, se identifica la nueva figura de

responsable global del proyecto, que se responsabiliza del mismo desde la evaluacion y

alcance de la SCP hasta la fasec ulama de actualizacién de la documentacion tras la

¥ implantacién del cambio de disenio, estando cada etapa del proceso sometida a su firma de
aprobacion.

L

e Mediante el nuevo procedimiento PA-8T1-08 “Actualizacién y configuracion de la
documentacion de Ingenieria”, Ed. 0 de enero de 2012, que sustituye al PA-SOTEC-02, sc
establecen los criterios para la edicion, actualizacion y control de configuracion de la
documentacion de Ingenieria. Mediante el procedimiento PA-ST-02 “Proceso de
actualizacion de la documentacién de proyecto”, Ed. 0 de mayo de 2011, se establece el
proceso para actualizar la documentacién de proyecto.

Central Nudear de Cofrente

e En ¢l procedimiento PA-ST-08 se establecen como plazos para la actualizacion de la
documentacion los siguientes: 5 dias para los planos existentes en Sala de Control y que
Operacién considera necesaria su actualizacion urgente para poder operar la central con
seguridad y fiabilidad, 6 meses para el resto de planos de Sala de Control y para aquellos que
son figuras del Estudio Final de Sepguridad, y 12 meses para ¢l resto de documentos
sometidos a plazo de actualizacion
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Que en cuanto a la adaptacién al nucvo proceso de gestion de las modificaciones de diserio los
representantes de la central manifestaron que para las OCPs ya existentes, en funcion del nivel de
desarrollo que tengan, sc pasaran al nuevo proceso todas aquellas que no se cncuentren
excesivamente avanzadas, mediante la anulacidon de las existentes y la generacion de nuevas
OCPs. Como criterto gencral las modificactones que se van a implantar en ¢l plazo de dos aflos
s¢ finalizardn con el proceso antiguo, aunque si se revisaran algunos de los aspectos de las
mismas, tales como la definicién y documentacion del programa de pruebas. Para estos casos ya
se ha procedido a asignar un responsable a cada una de cllas, tal y como se hace en el nuevo
proceso. Para todas las demas, implantacién superior a dos afos, se anularan todas excepto las
excepciones que se wdentifiquen, si bien consideran que serd necesario un plazo superior al de 3
mesces establecido en el PG-50. Después de Ia recarga 19 no existira ninguna OCP con el modclo

antguo.

(Que a continuaciédn se trataron de forma mas especifica diversos aspectos relacionados con el
proceso de modificaciones de disefio, resultando como mas relevante lo siguiente:

(Que en lo que concierne a la valoracion y categorizacion de SCPs y OCPs, tratado en los
procedimientos PG-051 v PG-052, de lo reflejado por los representantes de la central resulta
como mds significativo lo siguiente:

®*  Que el procedimiento PG-051 “Emusion, evaluacion y alcance de solicitudes cambio de
' proyecto” priotiza entre otros aspectos la urgencia, importancia, clastficacion o categotia de
una SCP. Para cllo el procedimiento establece, entre otros, cumplimentar los siguientes

campos:

7 “Necesidad” (para SCP’s de tipo 4 o cambio material) cuyo objeto ¢s establecer si el
cambio puede ejecutarse <<en marcha>> o no.

7 “Categoria” (para SCP’s tipo 3, cambio documental, v 4, cambio material) cuyo objeto es

clasificar la SCP en los tipos: requisito regulador, mejoras (incluye mejoras en seguridad

nuclear}, actualizacion tecnolodgica v rentabilidad.

“Clasificacion” (para SCP’s tipo 3, cambio documental, y 4, cambio material): permite

catalogar el cambio en: imprescindible, necesario o conveniente basandose en una matriz

donde en funcién de una serie de criterios es posible determinar la categoria o

‘4

clasificacion de la SCP.

Esta matriz esta basada en la matriz de UNESA ya mcluida en el procedimiento PG-23
pero se ha mejorado en el sentudo de inchuir el caso en que la SCP mmplica la retirada de
un cambio temporal. D¢ acuerdo con esta matriz las SCPs quedan clasificadas como
imprescindibles o necesarias. El resto se clasifica como conveniente con la salvedad de los
cambios de proyecto requeridos para resolver una NC de de nivel A 6 que se
clasifiquen como mmprescindibles. Que segun se dijo, de este modo este procedimiento
PG-51 se realimenta con el procedimiento de acciones cotrectoras (proceso que se esta
analizando con la finalidad de verificar si puede mejorarse la  coherencia entre la
prioridad de tas acciones del con las del procedimiento PG-51).

» “Complejidad™ en funcién de la estimacién econdmica.
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» “Urgencia”: en funcion de la complejidad de la SCP y del plazo en el cual se solicita 1a
finalizacién de su implantacién se establece una tabla que determina el tiempo dc

implantacion.

*  Que en ¢l caso de un cambio material {tipo 4} que no pueda esperar a que el proceso general
sea completado se selecciona el proceso de excepcidn que contempla el PG-050.

*  Quc este procedimiento PG-51 desarrolla por tanto el modo de priorizar la urgencia,
importancta, clastficacion o categoria de una SCP. la priorizacion del conjunto de SCPs
(OCPs) cen el ttempo v en funcién de la mmportancia se desarrolla en el PG-52. Dicho
procedimiento ordena, cn funcién de la importancia y la propuesta de resolucion de las SCP,
las. OCPs en imprescindibles {con cuatro categorias), necesarias (cuatro categorias) y
convenientes. Que de acuerdo con este procedimiento {(PG-52) cs el Grupo de
programacion de cambios de proyecto (GPCP) quien tiene la autoridad respecto a la
programacion de los OCPs. Que el equipo de direccion de recarga aprueba o rechaza las
modificaciones propuestas por ¢l GPCP, asi como previa solicitud del GPCP el
mncumplimiento de algunos de los hitos de entrega de las OCP de recarga. Que de acuerdo
con cste procedimiento para los cambios tipo 3 y 4 ¢l Programa de cambios de proyecto
recogeri la planificacion para un horizonte maximo de tres anos.

e en relacion con el disefio de la modificacién: documentacién de partida y adecuacion a los
ocumentos base de disefio (IDBDs), tratado en el procedimiento PG-053, de lo reflejado por los
presentantes de la central resulta como mas significativo lo siguiente:

Quc lo habitual es que la primera fase del desarrollo de una OCP la desarrolle una ingenicria

externa. Que de acuerdo con el procedimiento PG-053, punto 6.3 “Edicion de la

documentacion de diserio” la primera fase de definicion de una OCP la puede realizar el

, técnico responsable de la OCP o una ingenieria externa con procedimientos aprobados por

' CNC. En el apartado 6.3.1 de cste procedimiento se incluye un indice con la documentacion
Voo a elaborar y cada uno de los puntos de este indice se desarrolla en diferentes sub-apartados.

e  Que el sub-apartado 6.3.3 “Documentacion de ingenteria. Iivaluaciones” incluye la
rcalizacion del Anilisis Previo/Evaluacion de Seguridad de la modificacion. Que segin la
sistemitica actual en CN Cofrentes es la ingenieria externa quien elabora el Analisis
previo/Evaluacion de Seguridad citada y de acuerdo con el apartado de responsabilidades
del PG-011 ¢l Analisis Previo/livaluacion de Seguridad es revisado por la planta.

Quc de acuerdo con el sub-apartado 6.3.3 “Documentacion de ingenieria. Datos de partida™
se especifica que se identficarin los criterios, parametros, bases o cualquier otro requisito
sobre los que se fundamente el discfio. Que los datos de paruda incluiran la normativa
aplicable, tanto nuclear como convencional, asi como las normas y codigos de disefio. Que
segun se dijo en la lista de datos de paruda se 1dentifica toda la documentacién utilizable v la

IBERDROLA
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revision que se ha utiizado.

¢ Que, scgun se dijo, CNC no aprueba los calculos (son auditables, pero no los aprueban) pero
si los Informes de Caleulo. Que esta aprobacion se realiza de forma independiente a la
aprobacion global de la OCP.
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Que en relacion a pruebas relacionadas con las OCPs, tratadas en el procedimiento PG-053, de lo
reflejado por los representantes de la central resulta como mds significativo lo siguiente:

o  Que el punto 6.3.3 “Documentacion de ingenierfa. Pruebas” del procedimiento PG-053
indica que la ingemeria establecera las pruebas que scan precisas para demostrar el cotrecto
funcionamiento del cambio montado y que dichas pruebas se estructuraran por disciplinas.

¢  Que, de acuerdo con este mismo punto, excepcionalmente v de forma argumentada se
podran especificar pruchas a realizar después de la puesta en servicio del cambio; estas
pruchas se realizaran en la primera ocasion posible.

e  Quc el punto 6.4. “Edicion de la documentacion de interfases”™ establece que es el técnico
responsable de la OCP quien procede a recopilar de las diferentes organizaciones la
documentacion a gencrar para la OCP. Dicha documentacién queda recogida en la
documentacién de interfases la cual se cstructura de acuerdo al indice que este apartado
incluye. Dicho indice recoge tanto los ensayos y pruebas de montaje como las pruebas de
puesta en serviclo,

‘@  Que ademads c¢n el punto 6.4. “Edicién de la documentacién de interfases”, sub-apartado
0.4.4. “Implantacién. Ensayos y pruebas de montajes”, se especifica que Mantenimiento de

> CNC dctalla los ensayos y pruebas de montaje necesatios {(de acuetdo a las diferentes
disciplinas) estableciendo las precauciones y hmitaciones, los prerrequisitos, las interferencias
y modificaciones temporales.

e Que segin ¢l punto 6.4.5 “Puesta en servicio” es Operaciéon quicn define las pruebas de
puesta en servicio que scan requeridas.

*  Que no queda recogtdo en estos apartados la necesidad de establecer critertos de aceptacion
en las prucbas nt de quicn es la responsabilidad de establecerlos.

¢  Que no queda recogido en estos documentos si el téenico responsable de la OCP puede
cambiar las pruebas propucstas por ingenieria 0 mantenimiento (debido por ejemplo a que
sean complementarias) o anular alguna de ellas o sustituirla y en este caso como justifica
estos cambtos.

Que en relacion con la actualizacién de la documentacidn, control de la configuracion, de lo
reflejado por los representantes de la central resulta como mas significativo lo siguiente:

e  Que de acuerdo con el sub-apartado 6.3.6. “Control de configuracton” del procedimiento
PG-053 entre la documentacion a elaborar por la ingenieria externa incluira el listado con cl
impacto del cambio sobre la documentacién del proyecto y el listado con el impacto del
cambio sobre las ubicaciones técnicas v equipos,

*  (Que, asimismo, ¢l indice de documentacion de interfases (controlado por el responsable de
provecto de la OCP) recoge en su punto 5 definir la documentacton afectada.
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¢ Que el punto 6.4.6 “Control de la documentacion afectada” del musmo procedimiento
establece que todas las organizaciones con las que se haya identificado una posible interfase
identificaran el impacto en la documentacién de su responsabilidad y prepararan los cambios
que seran necesarios incorporar a la misma para y tras la puesta en servicio de la OCP.

Que en telacion con la tategracion de las condiciones andmalas en el proceso de modificaciones
de disenio, tratado en los procedimientos PG-011 y PG-010, de lo reflejado por los representantes
de la central resulta como mas significativo lo siguiente:

e Que segun se dijo el PG -11 “Analists previo, evaluaciones de seguridad y analisis de
seguridad  de  modificaciones, procedimicntos y  pruebas” confluye con el PG-10
“I'ratamiento de las Condiciones Andmalas de Estructuras, Sistemas o Componentes

ESC)™.

e Quc el punto 5.1.6. “Condiciones degradadas o de no conformidad” del procedimiento
(PG-11) especifica que en el caso de que el establecimiento de medidas compensatorias o
cortectoras para la resolucion de condiciones degradadas o de no conformidad suponga
modificaciones de la 1nstalactén 6 modificaciones temporales éstas deberan ser analizadas

L siguiendo los pasos que ¢l mismo procedimiento desarrolla,

Que en relacion con el punto 5 de la Agenda, relativo al cierre de las modificaciones
temporales de ciclos antetiores, el tratamiento bajo la IS-21y el seguimiento y control por
parte del utular se recabd la sigutente informacion:

>- Que ¢l procedimiento que regula la realizacidn de modificaciones temporales (M'1) en CNC
cs el PC-035 “Procedimiento para control de modificactiones temporales en planta”, que se
encontraba en edicién 2, de enero de 2012, en el momento de la inspeccion.

*  Quc los responsables de operacion de CNC indicaron que el control y registro de las MT de
la planta se realiza a través de la aplicacién informatica de Modificaciones Temporales.

¢ Que, a decir de sus responsables, en ¢l momento de la inspeccion la aplicacion estaba en la
fase final del periodo de prueba iniciado hace aproximadamente un afio y ain se mantenia en
Sala de Control copia en papel del estado de las MT. Que una vez que CNC de por
concluido este periodo de prueba ¢l control oficial se levard a cabo unicamente a través de la

aplicacién.

e  Que el PC-035 vigente requiere que todas las modificaciones temporales de planta se
sometan a analisis previo de acuerdo con los requisitos de la IS-21; sila MT la emite el turno,
el Jefe de Turno (IT) es el responsable de su realizacién. Sila MT la solicita otra unidad, es
esta unidad la responsable de su realizacion, siendo el JT ¢l responsable de su revision y

visado,

*  Que el procedimiento contempla la posible nteraccién entre M1's y condictones andmalas,
sicndo el J1 el responsable de verificar si la MT afecra al PG 010 de “Tratamiento de
condiciones andémalas de cstructuras, sistemas o componentes”, vy de aplicarlo si es

necesario.
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¢ Que la Inspeccion preguntd por algunos aspectos de detalle en relacion con el PC-035:

- Se aprecia una posible contradiccion entre lo indicado en el punto 5.2 del procedimiento
vigente y el apartado 7 del mismo en relacion con el periodo maximo de vigencia de las
MT; ¢l titular indica que el objetivo de CNC es que las MT permanezcan abiertas el
menor tiempo posible pero disponiendo de capacidad de renovar su validez en base a una
justificacién razonada y escrita, segin establece el apartado 7 del procedimiento; el tutular
manifestd que se revisard el punto 5.2 para eliminar la posible contradiceidn,
manteniendo la coherencia con la IS 21,

- In ¢l apartado “ALCANCE” del PC-035 se indica que “ quedan fuera del ambito de este
procedimiento las modificaciones efectuadas durante la cjecucion de prucbas de
vigilancia, trabajos de mantenimiento y procedimientos aprobados™ y que se deben
considerar como ‘‘trabajo en curso”; sin embargo, a conunuacidon establece ciertos
requisitos para su tratamiento, haciendo referencia a las tarjetas  identificativas, a las
acciones a realizar por el Jefe de Turno en relacién con ellas, incluyendo los impresos n° 6
pata la camplimentacion de las tarjetas y n° 7 para el seguimiento de la realizacion de los
trabajos en curso.

- Que a preguntas de la Inspeccion los representantes de CNC indicaron que el motivo por

A . , . .

E el que, a pesar de estar excluido en el alcance, habian incluido en el PC-035 aspectos

“‘3 relativos a la gestion de trabajos en curso era distinguir entre un tipo y otro de

'f; modificacion, facilitando ¢ trabajo a sus responsables; posteriormente confirmaron que cl

F control administratuvo de las modificaciones por trabajos en curso se lleva a cabo a través
del PC-035.

- El procedumiento no requiere que en los estudios de la MT (apartado 6.2.3) se tengan en
cuenta posibles interacciones con otras MTs abicttas previamente.

- Ll procedimiento no establece requisitos para verificar el cumplimiento con el apéndice R
del 10 CFR50 st la MT afecta a cables de equipos necesarios para la parada segura.

(Que como siguiente punto se tratd el Anexo 1de la agenda de inspeccién en lo que concierne a
las modificaciones permanentes identificadas como OCP recogidas en los informes anuales de
los anos 2010, 2011, y las recogidas en ¢l informe final de recarga como implantadas en la recarga
18 de 2011, segin lo siguiente:

Que se revisd documentacion asociada a la OCP-3030 “Protecciones penetraciones eléctricas.
1237, resultando como mas significativo lo siguiente:
>

®*  Que en cuanto a la razén de la OCP se refleja que tiene su origen en el estudio 38-E-FE-7117,
en el cual se analizan y verifican que todas las penetraciones eléctricas estan adecuadamente
protegidas de acuerdo con los requisitos de la Regulatory Guide 1.63, la cual establece que
las penctraciones deben estar disenadas para soportar, sin pérdida de itegridad mecanica, el
maximo cortocircuito postulado considerando un fallo Gnico en los clementos de proteccion.
Como consecuencia de este estudio se concluye en la inclusion de fusibles para proteccidon
de las penetractones T23-T007, '123-T009 y T23-010, que es lo que se pretende realizar con
la OCP 3030.
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Que la fecha de lanzamicnto de la OCP es el 29/01/96, no habiéndose realizado todavia la
implantacién de la misma, y no esta prevista su implantacion en los proximos dos afios.

Que la documentaciéon de la OCP incluye directamente el Analisis de Seguridad, sin analisis
previo ni evaluacion de seguridad, siendo esta OCP anterior a la emisién de la GS 1.11 del
CSN sobre modificaciones de diserio. El analisis de segunidad concluye que no se trata de

una cuestién de seguridad no revisada.

Que la Inspecciéon manifestd que seria oportuna la existencia de un mecanismo, informe o
documento justficatvo, para valorar si supone algun impacto negativo la permanencia
durante un largo plazo de ttempo de una OCP sin Hevar a cabo su implantacidn, como ha
sido en cste caso; mecanismo que no existia en el proceso antiguo de modificaciones de
disenio de la central ni en los nuevos procedimientos desarrollados al respecto. Para el caso
concreto de la OCP 3030 la Inspeccion preguntd que significaba la priondad 3 que se
indicaba ¢n la misma, asi como que efecto tenia la no implantacion de la misma en cuanto al
cumplimiento de la central con la RG 1.63, al objeto del cual se habia emitido la OCP.

Que los representantes de la central manifestaron que la prioridad 3 era la clasificacion que
se utilizaba ¢n aquel momento, si bien no pueden precisar si significa mucha o poca
prioridad, y que las conclusiones del estudio en cuanto a incorporar la proteccién mediante
fusibles a las penetraciones identificadas era una propuesta de mejora de cara a acomodarse
en lo establecido en la Rev. 3 de la RG 1.63, pero que la base de licencia de la central es la
Rev. 0, la cual s¢ cumple con el disefio existente aunque no sc haya implementado la OCP.

Que se reviséd documentacion asociada a la OCP-3903 “Actualizacién de puntos de tarado de
instrumentacion de vigilancia radioldgica por adaptacion al nuevo RPSRI y al APE al 110%”,

resultando como mas significativo lo siguiente:

Que en la descripeidn de la OCP se recoge que se edita para modificar los puntos de tarado
de la instrumentacién de vigilancia radiologica contenidos en MCDE y I'TFMs que no han
sido modificados por la OCP-3894, correspondiente al aumento de potencia.

Que el dossier de la OCP no incluye definicion de pruebas, ni Evaluacién de Seguridad, ni
Ivaluacion ALARA., reflejando que los mismos no son requeridos porque esta OCP
corresponde a la implantacion de un cambio a ETIFMs que habia sido ya aprobado por el
CSN. L.a OCP no esta firmada como ejecutada, es decir, sc encuentra en situacion de

Abierta.

Que ante las preguntas de la Inspeccidn en relacion con los antecedentes de esta OCP los

representantes de la central reflejaron lo siguiente:

Para la adaptacién al nuevo Reglamento de Proteccion Sanitaria contra Radiaciones
lonizantes (RPSRI) se emitid en su momento la OCP-3956, mediante la cual se
incorporaban nuevos valores de tarado para los monitores de radiacidon de proceso
(PRMj. Durante el proceso de aumento de potencia al 110 % de la central se emitié la
OCP-3894, dentro de cuyo alcance se contemplaba la modificacion a nuevos valotes de
los PRM, por lo cual al emitir esta nueva OCP se procedio a anular la OCP-3956. Sin
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embargo, dentro del alcance de la OCP 3894 no se contemplaba la modificacion de los
puntos de tarado de la totalidad de los monitores contemplados en la OCP-3894, por lo
cual fue necesario emitir una nueva OCP, la OCP-3903, mediante la cual se procedié a
implementar los nucvos valores de los PRM que se encontraban en la OCP-3956 pero no

estaban cubiertos por la QCP-3894.

- lLos representantes de la central reflejaron que todos los cambios a las especificaciones
técnicas de funcionamiento asociados a estas modificaciones de puntos de tarado
formaron parte de la autorizacién de aprobacion en 2002 de la propuesta de cambio a
ETTs E'T-1 N” 31.2 Rev. 1, presentando a la Inspeccion la documentacion asociada a esta

solicitud.

e  Que los representantes de la central se compromecticron a revisar la documentacion asociada
a esta OCP de cara a determinar el porque si los cambios a los puntos de tarado de PRM ya
se habian implementado en su momento la OCP-3903 s¢ mantiene a fecha actual como
abterta, asi como clarificar lo recogido en la informacion presentada, en la cual, si bien se ha
manifestado que la OCP-3956 fue anulada al emitir la OCP-3894, se refleja que la OCP 3956
aparece como ejecutada el 21/05/02, con cambio operativo de fecha 10/06/02, y

posteriotmente se anula con fecha 12/06/02.

Jue se reviso documentacion asociada a la OCP-4132 “Sustitucion interruptores
3 de centros de fuerza”. Rev. () de fecha de aprobacion 11/01/2007

esultando como mas significatuvo lo sigulente:

»  Que con esta OCP se sustituyeron los interruptores extraibles y
de los Centros de Fuerza de 380V por los mterruptores de
la serie equipados con relés electronicos . Hstos nuevos interruptores

garantizan la precision de ajustes, facilidad de pruebas, etc. Con esta cambio se cerrd la
accton 5.2 del Informe Final de Experiencia Operativa Interna  (IFEOI-19/02)
cortespondiente al andlisis del Suceso Notificable 16/02, en la que se recomendaba la

o sustitucion de los relés electromagnéticos.

e (Que con anterioridad a la edicidn e implantacion de esta OCP 4132 los Centros de Fuerza de

380 V de C. N. Cofrentes estaban equipados con interruptotres extraibles - v
) cuyo diseno databa de 1955 y 1979 respectivamente. Ambos modelos
, que estaban constituidos con

estaban equipados con relés electromagnéticos, tipo.
componentes que se degradaban con ¢l tiempo (diafragmas y muelles). Asi mismo, dada su
antigliedad existian problemas de suministro de repuestos para este tipo de interruptores.

e  Quec los nuevos interruptores son desenchufables al 1gual que los sustitmidos, montados
sobre bastidor metalico, de dunensiones y pesos mas reducidos y estin equipados con un
relé con tres microprocesadores, lo que supone la incorporacidn de equipos de tecnologia
digrtal en un sistema de seguridad. Bl cambio de modelo de interruptores implicé por parte
de la planta ademas modificar los alojamientos en los que se ubican los nuevos interruptores

[
Central Nuciear de Cotrentes

para adecuarlos al nuevo maodelo.

e Que la modificacién afectd a cambios de interruptores de los modelos y

en las barras B11, 321, B31, B32, B41,

por otros de modelo de la serie
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BSD1, BSD12, BSD2, BSD3, BSD34, BSD4, EB11, EB11-A, EB12, EB13, EB13-A, EB21,
EB21-B, EB22, EB23 y EB23-B.

Que el impacto electromagnético de los nuevos coniuntos interruptor-relé fue analizado en
¢l informe de compatibihdad clectromagnética de de referencia “EMC Compliance

Test Report (Compatibilidad Electromagnétca): E13352105G2_09 de

que fue chequeado por la Inspeccidn.

(Que en cuanto a la precision y tiempos de respuesta de los nuevos interruptores instalados
con esta OCP, éstos fueron calibrados de forma que sus curvas de disparo se ajustaron y
reprodujeron el funcionamiento de los originarios interruptores de acuerdo con lo recogido
en el “Hstudio de coordinacion y tarado de relés de los Sistemas de 6,3 kV y 380 V7 de
referencta R20-8085 (13IBE02TE0320), Rev. 5, de forma que no se puedan mrtroducir
condiciones de operacion que puedan dar lugar a la superacion de los limites de operacion o
prucba.

Que para llevar a cabo la sustitucion fisica de los interruptores, mas pequenos y ligeros, la
planta modificé los armarios que alojan los interruptores para adaptarlos a las
funcionalidades del nucvo relé. Estas modificaciones concretas se definieron para cada
cubiculo e interruptor a mstalar de acucrdo con la relacidn de trabajos a ejecutar de 1la OCP
de forma que se garantice la cualificacion sismica de los conjuntos.

Que la sustitucion de los interruptores se llevo a cabo en fases de forma que la sustitucton sc
realizd por divisiones. Las modificaciones mencionadas en los cubiculos que alojan los
interruptores para adaptarlos a la existencia de los nuevos relés afecté unicamente a las
pucrtas de los cubiculos, que fueton sustituidas por otras nuevas que se ajustaron al tamafo
del pancl frontal del relé. Esta modificacion se definid de forma concreta en cada cambio.

Que de acuerdo con el contenido de la Guia de UNESA CEN-6; “Guia para la implantacion
de sistemas digitales en centrales nucleares”, la inclusion de este tipo de equipos requiere la
cualificacion de dichos interruptores para su uso en centrales nuclearcs,

Que la modificacion en el disefio de CNC supuso la incorporacion de equipos de tecnologia
digital en un sistema relacionado con la seguridad. El aspecto principal a considerar en estos
casos es st la introduccion del nuevo software induce efectos adversos como pudiera ser un
aumento de la probabilidad de fallo del equipo o un riesgo de fallo de causa comun
mherente al empleo de este tipo de tecnologia en sistemas redundantes.

Que la guia de UNESA CEN-6, en su apartado 6 cstablece que en determinados casos .. la
simplicidad del equipo o sistema, y la aplicacién (en términos de entradas/salidas,
procesamiento digital v arquitectura del software, etc.) combinada con un buen proceso de
desarrollo, acorde con los cstandares de la industria y las guias reguladoras, mas una
extensiva v relevante experiencia operativa, podra permitir concluir en una razonable
evidencra de que ¢l fallo debido al software no es mas probable que otros fallos potenciales
tales como los fallos de causa comtn del hardware, errores de calibracion/mantenimiento,
ete., que no han sido considerados en el Lstudio Iinal de Seguridad.”
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* Que se ha considerado que este criterio de la guia de UNESA, en cuanto a la no
consideracion de fallo de modo comun debido al software, es aplicable a la implantacién de
software en los sistemas de seguridad contemplados en esta modificacion. Como
justificacién de este hecho, CN Cofrentes refleja haber tenido ¢n cuenta los criterios
aportados por las guias de EPRI .TR-102348 Rev:1 “Guideline on Licensing Digital
Upgrades”, y la IEEE 7-4.3.2-1993 “IEEE Standard Criterta for Digital Computers in Safety
Systems of Nuclear Power Generating Stations”.

¢ Que se considerd que los nuevos interruptores presentan una alta “robustez”
“dependability” scgun EPRI TR-102348) en virtud de los siguientes plantecamientos:
P yoseg 8 p

- Simplicidad del software empleado en la aplicacion, lo que reduce considerablemente la
probabilidad de que se pucdan producir fallos debidos al software que pudieran dar lugar

a fallos de causa comun.

- Proceso de dedicacion a cargo del fabricante ( ), descrito en el documento de
RAFQO55EP2302 de “Dedication process for Spanish Nuclear Power Plants
Installation”, basado en ¢l Anexo D de la norma de la IEEE 7- 4.3.2-1993, endosada en

i la Guia Reguladora 1.152 Rev: 1. “Critetia for Digital Computers in Safety Systems of
ﬁl Nuclear Power Plants™.

- Verificacion vy validacidon  independiente de la dedicacton  del relé (R23-5A038
(131BE06O001 06027), Rev: 0. “Evaluacion del relé de nstalado en los
interruptores de CNC”) de acuerdo con la IEEE 1012-1998 “Software Vernficadon and
Validaton”, endorsada en la Guia Reguladora 1.168, Rev: 0, “Verification, Validation,
Reviews, and Audits for Digital Computer Software Used in Safety Systems of Nuclear
Power Plants™.

- Plan de Caldad especifico para los interruptores fabricados para CN  Cofrentes
(PCQO02/GEN, de “Plan de Control de Calidad para los interruptores

23

automaticos tipo con relé electronico | i

- Informe de auditoria de Garantia de Calidad de CN Cofrentes para Ia evaluacion del

£ % surniistro de los interruptores serle Tipos : : ; . suministrados
5’ £ pot 5. p. A. (COF/376-3. Informe de auditotia de Garanda de Calidad de
> 3 CN Cofrentes para la evaluacidn del suministro de los interruptores serie Tipos
o e sumiaistrados po: 5.p. A).

o

R - [xpertencia en funcionamiento de este tipo de interruptores | » {131BE060001
ST 06027), Rev. 0, “Evaluacion del relé de instalado en los interruptores de
g CNC?).

[
LT

- Fjecucidn de un programa de ensayos utilizando un formato similar al indicado en la
notma IEEE Sed 829-1998. “IEEL Standard for Software Test Documentation”,
endorsada por la Guia Reguladora 1.170, Rey. 0, “Software T'est Documentation for
Digital Computet Software Used in Safety Systems of Nuclear Power Plants™.

Arbol de anilisis de fallos y l'asa de Fallo (sumunistrado por el fabricante i
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*  Que de los documentos previamente mencionados el titular concluye que la probabilidad de
que, a causa de un fallo de causa comun debido al software, se produjera la pérdida de los
equipos de salvaguardia de ambas divisiones motivada por esta modificacion es poco
probable tenicndo en cuenta que para legar a tal situacion deberia producirse la coincidencia
de un fallo de causa comun debido al software con una condicién de falta en las barras de
salvaguardia (que son independientes). Este hecho, en términos probabilisticos, supone la
interseccidn de dos sucesos que son bastante tmprobables individualmente.

¢ Que de lo dicho anteriormente patece razonable pensar, a juicio del titular, que la “robustez”
de los nuevos equipos proporciona una razonable garantia de que la existencia de
malfuncionamientos, incluyendo cl fallo de causa comun debido al software, scra bastante
improbable. En virtud de todo esto, el fallo de causa comun debido al softwate para esta
modificacién no se considerd como una malfunciéon con resultados diferentes a los
previamente analizados en ¢l Estudio Final de Seguridad.

s Que la Inspeccién chequed los documentos de validacion del software de los interruptores
de referencia antes citados.

Que  se  revisd  documentacton asoclada a la OCP-4491 “Sustitucion  interruptores
C barras EB12, EB21, EB22, B21 Y B22 (18 Recarga)” de fecha de
rprobacion  ingenicria 28/04/2011 y de fecha ejecuciéon 26/10/2011, resultando como mas
;niﬁcad\fo lo sigulente:

»  Que esta OCP es la continuacidn de la sustitucion programada prevista en la OCP-4132 de
los mterruptores de serie | y equipados con
rel¢s clectromecanicos, por nuevos interruptores de la serie de

quipados con relés digitales. Mediante esta OCP se sustituyeron los mterruptores de
los Centros de luerza de 380V durante la Recarga 18 de: Barra Divisional EB21, y Barras
No Divisionales EB12, EB22, B21 v B22.

v e Quc ademas, con esta OCP 4491 se realizaron los siguientes cambios documentales: se
incluyd en los Fsquemas de Desarrollado y Cableado la instalacidon de los nuevos
interruptores de 2n los Centros de Carga IIB21, EB12, EB22, B21 y
4 3 B22, v se mcluxo en cl estudio de Cualificacién Sismica para la barra divisional EB21 el
o4 E Informe de Cualificacion sismica para los nuevos interruptorces de |y se
;g 5 documentd la anulacion de las fichas correspondientes a las barras EB12 y EB22, que fueron
) Z desclastficadas con la QCP-3320.
e

e ar rbe

e Que como se ha comentado anteriormente para la OCP 4132, los modelos
¥ de las bacras B21, B22, EB12, EB21 v EB22 sustituidos en la Recarga
18 son modelos obsoletos, descatalogados v cuya fabricacion se habia paralizado,
presentando  dificultades para su mantenimicnto. El objetivo de la sustituciéon de los
originarios  Interruptores es la modernizacion de estos equipos dadas las dificultades

PN

presentadas a la hora de encontrar repucstos.

e Que asimismo el cambio cn el modelo de interruptor, utilizado para llevar a cabo functones
de seguridad, supone un cambito en los requisitos y condiciones de prueba de los mismos. Se
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incorporaron los nuevos relés de proteccion de sobreintensidad, modelo ., ¥ se
instalaron en los interruptores en las barras B21, B22, EB12, EB22 y EB21, que contienen
microprocesadores y software asociado para realizar la mencionada funcién de proteccion.
Por tanto, se incorporaron equipos con tecnologia digital para realizar funciopes de
seguridad en el Sistema R23, que requirid la cualificacion de dichos interruptores para su uso
en centrales nucleares de acuerdo con el contenido de la (GGuia UNESA CEN-6.

*  Que la Inspeccion constato que existia un nota de la oficina técnica de operacion (OTOPL)
de fecha 3/11/2011 donde se comunica que si aplica inclusién en procedimientos de
Operacién, los cuales estaban en proceso de aprobacion definitiva, v asi mismo requerian la
realizacion de pruebas funcionales, las cuales habian sido satisfactorias y que se adjuntaban.

*  Que la Inspeccion comprobd que en la hoja de portada de las OCP 4132, y OCP 4491 que
define la documentacion anexa se indica que no afecta a programas de software lo cual no es
correcto , v ademas luego se anexa al documentacidn justificativa que lo valida.

¢ Que la Inspeccidon chequeo el procedimiento de prucba de la OCP 4491 rev:0 de fecha
sepuembre 2011 de sustitucion  Interruptores barras EB12,
EB21LEB22, B21 y B22 (R18), que tenia por proposito el de comprobar la correcta
ejecucion de la OCP-4491, y cuyo criterios de aceptacion, cra el que se comprobara que los
nuevos interruptores han completado sus pruebas de puesta a punto, verificacion de logicas,

> y también que se comprobara que los nuevos interruptores abren y clerran con sus cargas
cotrespondientes,

e Que de forma general, cn relacion al empleo en OCP de software, la Inspeccion indicé a los
representantes de la Planta y éstos estuvieron de acuerdo, que deberia emutirse una guia o
procedimiento detallado, concreto para la validacion y cualificacion para el caso de que en la
OCP contemple la incorporacién de software.

Que se revisé documentacton asociada a la OCP-4214 “Resolucion de discrepancias IFSS cat]
del C41 (SBCL) y E22 (HPCS)”, resultando como mas significativo lo siguiente:

*  Que el origen de esta OCP es la SCP 4397, de 14/006/2006, para la reubicacién de la valvula
CHKV-C41-F042.

ROLA
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o  Que, adicionalmente, la OCP tenia por objeto la reclasificacion de un tramo de tuberia de
C41 de clase nuclear 3 a clase 2; con respecto al E22, la sustitucién de las valvulas de aguja
E22-FIF118A/B y F22-119A/B (situadas a la entrada de los calderines de aire comprimido
del sistema de arranque del generador dicsel de divisién I1T) por unas valvulas de check, para
adecuarlas a las bases de diseno del sistema. Asimismo, la correccion de clertos errores de
tipo documental, como dar de alta 4 indicadores de presién ya instalados, reubicar en el
P&ID del sistema ciertos indicadores e mterruptores de acuerdo con su situacion real en la
planta y corregir un crror documental en el P&IDD, en ¢l que las ya citadas valvulas de aguja a
la entrada de los calderines aparecian representadas como de bola. Por Gltimo, 1a OCP tenia
por objeto sustituir unas vilvulas de corte de mstrumentacion de los calderines de aire de
arranque del generador diesel division 111 y darlas de alta (clase C).

£
o
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*  Que tenia Hvaluacion de Scgurnidad original de 30/07/20006, y una segunda Lvaluacion de
Segundad de 16/09/2011, revisadas ambas por la Inspeccion sin identficar aspectos
destacables.

e Que el dossier de la OCP incluye analisis de unpacto ambtental y ALARA, de julio de 2006.

*  Quc en la portada de la OCP, en la que se incluye la relacién de firmas de los responsables
de la misma, incluida garantia de calidad, figura como ejecutada el 6/11/11.

e  Que la OCP original se modifica por dos FIMIs. La HMI1-4214-M-01, de 23/6/11 y HMI-
4214-D-00, de 5/11/2011. Ninguna de las dos HMIs esta firmada por Garantia de Calidad.

e Quc mediante 1la HMI-4214-M-01 se elimina del alcance de la OCP original la sustitucién de
las valvulas de aguja E22-FF118A/B y E22-119A/B por unas vilvulas de check, quedando
definitivamente ¢l sistema en una condicitn distinta de la establecida en sus bases de disefic.
La HMI incluye una nueva revision del EFS y de los planos del sistema previamente
modificades por la OCP, para adecuarlos a la situacién final en la que se mantienen las
valvulas de aguja.

4 Que la HMI incluye Andhsis Previo en el que se indica que el cambio introducido por ésta
| sobre la OCP original es puramente documental al no se haberse llegado a sustituir las
vilvulas en la ejecucion de la misma, tras concluir que dicho cambio no debia realizarse. Que
sobre csta base, la conclusion del anilisis previo es que la modificacion no requiere
evaluacion de scgurtdad.

e Que no estd analizada ni jusdficada, ni en la OCP orginal (dado que esta dentro de su
alcance), ni en la HMI-M-01 (que lo considera cambio documental) la desviacion de las bases
de diseno originales del sistema debida a la no sustitucién de las mencionadas valvulas de

/- aguja por otras de check.

e Quela HMI-4214-D-00 se emite para el clerrec documental de la anterior.

[ e Que la OCP no incluye la idendficacién de un programa de prucbas. No obstante, las
et ptuebas realizadas, hasta donde la Inspecciéon pudo verificar, permiten comprobar que la
3 modificacion se ha llevado a cabo de acuerdo con sus especificaciones de disenio.
¥
- e  Que en la hoja de pruebas de la OCP sc requicre la realizacién de prueba de estanqueidad vy

funcional para las valvulas de corte del E22.

¢ Que cn el dossier de ejecucion consta que las soldaduras de las nuevas valvulas de corte
mstaladas se revisaron por liquidos penetrantes.

taniral Nuclea: de Cofrentes

¢  Que en el dossier de ¢jecucion de la OCP se documenta la realizacién satisfactoria de las
pruchas OCP-4214-1, prueba funcional de la valvula C41-F042 mediante la que se verifica
que la vilvula abre vy cietra correctamente, realizada el dia 2/11/2011, y OCP-4214-2,
mediante la que sc verifica la correcta apertura y cietre de las valvulas de corte del E22 y que
se dejan abiertas.
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¢ Que en el dossier de ¢jecucion se requicre la realizacion de la prueba E22-A17-24M (prueba
de funcionamtento durante 24 h del GID-HPCS) como prueba de operabilidad; ¢l resultado
de la ejecucion de la prueba no se incluye en el dossier de 1la OCP.

¢ Que la Inspeccién solicitd y revisd el informe de control de requisitos de vigilancia (ICRV)
correspondiente al RV 3.8.1.14/IIT que sc ejecuta mediante el citado procedimiento,
realizado el dia 20/10/2011 con resultado satisfactorio. El RV se cjecuta cn fecha prevista
scgun periodicidad establecida y en la ICRV no se menciona la OCP.

Que la Inspeccion solicitd la siguiente documentacion referente a la compra y cumplimicento
de requisitos técnicos y de calidad de los siguientes equipos:

Upgrading tuberia

- Documento 38-RM-4004 Ed. 1 de Nov. 93 “Analisis de cambio de clasificacion nuclear
(up-grading) de materiales de tuberia (raw matcrial) en el que se definen las acctones a
scguir para el cambio de clasificacion de materiales de tuberias (tubos, codos, tes,
reductores, bridas, etc.) entre las clases nucleares y de clase no nuclear a cualquiera de las

> clases nucleares. Que este documento especifica las acciones a tomar para clasificar

tuberias y accesorios de clase nuclear 3 a clase 2.

- Informe de “Up-grading tuberia del C41 de fecha 13/07/2006 Rev.0” cuyo
objeto es justificar el cambio de clasificacion nuclear de tubetia y accesorios de tuberia de
clasc 3 a clasc 2 de los materiales de tuberia comprendidos entre la penetracién T23-
GGO90 y la valvula de C41-F042. Que la Inspeccion comprobo que el tubo item 015-3-
B15 de 1 2 pulgadas, SA 312 'I'p 316 habia sido, tal como la central identifica, comprado
clase no nuclear y que por tanto de acuerdo con ¢l documento citado 38-RM-4004 pata
aceptar el cambio a el espesor de tuberia del item s¢ deberia inspeccionar por ultrasonidos
o por corrientes de Eddy NC-2554.1.

- L] certficado de calidad de del item 015-3-B15 de especificacion ASTM-A
312/A530 en el que se mdica que ha sido conuolado de origen al 100 % por Eddy

current con resultados satisfactorios.

Que se revisd documentacion asociada a la OCP-4267 “Sustitucion regulador velocidad GD

D1V. IT”, resultando como mas sipnificativo lo siguiente:
) & £

entral Nudlear de Cofrentes

¢ Quc cl sistema de control de velocidad de los generador diesel estaba obsolete y no habia
posibilidades de obtener repuestos, ni reparaciones por parte del fabricante. El mencionado
control de velocidad onginario estaba basado en el regulador governor
potenciometro motorizado y resistencias para el sensor de carga.

¢  Quec durante los ultimos anos se habian producido indisponibilidades de los generadores
como consecuencia de fallos y oscilaciones de potencia/velocidad. De acuerdo con las
acciones correctivas recogidas por ESI en su Informe de Ref. 10CFR21-008% y de fecha
5/12/2004, la planta propuso la sustitucion del sistema de control de velocidad.
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*  Que con esta OCP 4267 se procedio a la sustitucion del sistema de control de velocidad por
un modcelo mas actual, para solucionar los problemas descritos anteriormente. Este nuevo
sistema esta compuesto de los siguientes equipos: unidad analégica 23014, la cual se encarga
del control de velocidad, compensacion de carga, ajustes de baja velocidad, velocidad
nominal y tiempo de la rampa de aceleracion {esta unidad sustituye a los anteriores
permiticndo ademas rampas de aceleracion, deceleracidon y eliminando las resistencias
externas del sensor de carga); un detector de velocidad magnético, que elimina el anterior
convertidor frecucncia tensién; una unidad digital de referencia, que elimina las partes
méviles v escobillas de los actuales antetiores potencidmettos motorizados; y un Governor
proporcional (EGB-P) que sustituye a los anteriores.

¢  Quec tras ¢l cambio del regulador electronico e hidrdulico se mantuvieron los permisivos en
el control de velocidad, de forma que, alcanza alta velocidad en rampa siempre que exista
senal de 1LOCA, de minima tension, o exista senal de arranque presente con serfial de
arranque lento no presente y serial parada normal no presente. El grupo Generador Diescl
debe arrancar y obtener su servicio nominal en tensién y frecuencia en 10 segundos que es cl
tiempo necesario para alcanzar el voltaje y frecuencia de operacion requerido para aceptar las
cargas Clase 115 Division 11

Quc para evitar que en caso de pruebas del regulador mecanico (mancta GSS en posicidn
"manual) éste no alcance la posicién de maxima velocidad ante una sefial automatica de
arranque del diesel (LOCA y/o minima tensién) se incluyd en ¢l circuito de subida,
baypaseando el contacto dc la maneta GSS (2), el permisivo de LOCA (contacto 11-9 de relé
existente R3IAX2Z} ¢ de minima tension (contacto 1-3 del nuevo relé R3BX2). Con el nuevo
sistemna de regulacion de velocidad, el regulador elé¢ctrico 2301A toma el control desde el
inicio y ¢l regulador mecanico R43-EGB-B solo actuara cuando falle el eléctrico y esta
stempre situado en posicion de maxima velocidad. La posibilidad de regulacion manual de
velocidad del GD I se mantuvo para realizar pruebas del regulador hidraulico mediante ¢l
Conmutador HGC, de tres posiciones SUBIR-NORMAL-BAJAR. Se¢ habian implementado
los cambios en las logicas de la maneta GGSS, de manera que, cuando se esta en pruebas,
posicion MANIUAL, el regulador mecanico alcanzara la posicién de maxima velocidad ante
una senal automatica de arranque del diesel (LOCA y/o minima tension). Por tanto, se habia
eliminado el control manual del regulador hidraulico de velocidad del GD Il durante el
arranque aunque se mantene el funcionamicnto de los dispositivos de interaccién para
pruebas del Regulador Hidraulico {maneta GSS y mancta HGC).

q
-
2
X
-
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LiJ
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Que una vez realizado ¢l montaje del nuevo sistema de regulacion de velocidad se realizaron
los ajustes v pruebas funcionales indicadas en el procedimiento de ESI (R43-3A009
(8000974TP1). "Equipment setup procedure for 2301A electronic governor & DRU
reference unit"). Las pruebas se realizaron en base a los criterios y sccuencias establecidos en
las prucbas de operabilidad del Generador Diesel "B" Div-11 (R43-A02- 01M y R43-A31-
24M) descritas en el POS del Sistema R43 y que desarrollan los requisitos de vigilancia
aplicables al regulador de velocidad.

Central Nuctear de Cofrentes

¢ Que los cambios descritos en ¢l Generador Diesel 11 no afectan al dimensionamiento
previsto para ¢l mismo, cumpliendo tras las modificaciones con la potencia nominal
requerida, asi como con las cargas asociadas de acuerdo con la Tabla 8.3-2 del Esrudio Final
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de Seguridad. Los cambios propuestos en esta OCP 4267 ¢n la légica de subida manual de
velocidad y en la légica de los permisivos para el control de velocidad no afectan a las logicas
de arranque, de mancra que cuando el GI)-B reciba la senal de arranque y alcance su
régimen de servicio cn tension y frecuencia nominales se conectard automiticamente a su
barra EA-2, stempre que los dos interruptores de alimentacidon normal estén abtertos y los
relés de minima tensién de barras hayan disparado todos los motores que estuvieran
alimentados desde dicha barta con anterioridad a la falta de tension. Cuando el Generador
Dicscl cst¢ conectado a su barra de salvaguardia respectiva, se iniciara la secuencia de
conexton de las cargas de salvaguardia segiin Tabla 8.3-6 del EFS.

Que la Inspeccidn pudo comprobar en la documentacién presentada de la OCP que el
programa de pruebas establecido para la implantacion de la misma (DP-E-01, titulado
Fquipment Setup Procedure For 2301A (T/N 9903-337&

(/N 9903-470) for Central
Nuclear Cofrentes Customer P.O. #4501582187 de fecha 20/05/2009) era el adecuado para
el cumplimiento de las Condiciones Limitativas de Operacion establecidas en las ETFM de
C.N. Cofrentes para los Generadores Diesel (CLO 3.8.1 "Fuentes de Corriente Alterna-
Unidad Operando™ y CLO 3.8.2 "Fuentes de Corriente Alterna-Unidad Parada™).

Que las prucbas (DP-E-01) estaban  cencaminadas a verificar la capacidad de arrancar y
obtener la tension y frecuencia nominal en un tiempo de 10 seg., la capacidad de que durante
la secuencia de toma de cargas la frecuencia no disminuira por debajo del 95% de la nominal
y que sc restablecera dentro de un rango determinado, la capacidad de sincronizar con la
fuente de alimentacion exterior asi como la capacidad de transferir dichas cargas y poder ser
llevado a la situacion "RTL" listo para dar carga y, finalmente, la capacidad de rechazar su
mayor carga asociada manteniéndose dentro de unos limites aceptables de velocidad.

Que la Hoja de Modificacion de Ingenteria HMI 4267-D-00 se emitié para instalar un
interruptor (SDIP?) SWITCH DISCONNECT POWER” en el panel eléctrico del 00-8
‘R4358002°, para el corte de alimentacion al regulador electronico de velocidad 2301A
cuando se requiera ¢l funcionamiento del regulador hidraulico en el GD-B.

Que la mstalacion del mterruptor “SWITCH DISCONNECT POWER” en ¢l Panel
cléctrico del GID- ‘R4358002°, para el corte de alimentacién al regulador electrénico de
velocidad 2301A cuando se requiera el funcionamiento del regulador hidriulico en el GD-B
afecta unicamente al regulador de velocidad del GD-B.

Que con csta HMI se realizan las siguientes modificaciones:

- Se instalé un mterruptor SDP “SWITCH DJSCONNECT POWER” e¢n ¢l Panel
cléctrico del GD-B *R4355002°, para el corte de alimentacion al regulador electronico de
velocidad 2301A cuando se requiera el funcionamiento del regulador hidraulico en el

GD-B.

- Se modificaron diferentes conextones en las logicas implementadas en la OCP-4267.

- Se repuso el negatvo a la bobina del relé TD5X (borna 10), desde la borna 19 del relé
TDL
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- El contacto 1-4 del relé R7, utilizado en la l6gica de alta velocidad en rampa (borna 19 del
regulador de velocidad electronico 2301A) al ser conmutado y usarse también para el
arranque de la Bomba de gas-oil FPP (contacto 1-3), no funcionaria, al mezclarse las
tensiones de control de 125 VCC (control Bomba FPP) v de 20 VCC (control regulador
23014), por lo que se emplea para esta funcidn ¢l contacto 1-4 del relé auxiliar de parada
normal R7X.

- Se corrigio el error documental en plane R43-1828 H-1, indicando que el contacto 11-8
del relé 554 es NC.

- Se corrigid el errot en plano R43-1828 H-IA, eliminando el selector 43/PPR del panel de
parada remota ya que en el GD-B no esta implementado este selector.

- Se modifica el Estudio de Cualificacién Sismica A95-8015, incluyendo la nueva ficha de
componente [-094 correspondiente al nuevo interruptor SDP v modificando la ficha E-
038 correspondiente al panel eléctrico del GD-B R4355002 ¢n donde ira montado cl

Interruptor

- Se modifica ¢l apartado DP-E-01 “DEFINICION DE PRUEBAS” incluido en OCP-
4267, con el fin de cumplir con el criterio indicado en la prueba de operabilidad del 00-8

> (R43-A02-01 M) y RV.3.8.1.7, donde dice: “TIEMPO DE ARRANQUE.: se comprobari
que puede arrancar v obtener su tensidén y frecuencia nominal en un dempo de 13
segundos”, en lugar de 10 segundos como se decia en la OCP-4267,

Que las modificaciones afectaron anicamente al GD-B, y que tras la modificacién descrita
mediante esta HMI se mantuvieron intactos los requisitos de vigilancia relativos al control
de velocidad del Generador Diesel I1.

Que una vez reahizado la instalacion del nuevo interruptor R43SDP-B se realizaron las
pruebas en base a los criterios y secuencias establecidos en las prucbas de operabilidad del
GD-B (R43-A02-01M y R43-A31-24M) descritas en el POS del Sistema R43 y que
desarrollan los requisitos de vigilancia aphicables al regulador de velocidad.

Que la Inspeccion constatd que en la HMI correspondienite al proceso antiguo de gestidén de
las OCP no existia ninguna  verificacién  y validacion por parte del departamento de
Garantia de Calidad de la planta.

Que en relacion con esta OCP la Inspeccidn solicitd 1a siguiente documentacidn referente a
la compra y cumplimiento de requisitos del equipo v montaje de los siguientes equipos:

Regulador de velocidad G divisidn 11

- Peticion de ofertas 629502, Que en esta peticion de oferta se transmite a los ofertantes la
Espectficacién Técnica R43-44A-008 “Regulador de velocidad para generadores diesel
divisiones 1 v 1T de fecha 23/04/2008”. Que entre los ofcrrantes se cacuentra

gente de compras.
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Iispecificacion Técnica R43-44A-008 “Regulador de velocidad para generadores diesel
drvisiones I y IT de fecha 23/04/2008” en la que se indica que los equipos a suministrat
seran: regulador hidraulico, regulador electronico y unidades digitales de referencia DRU.
Que entre otros aspectos esta espectficacion detalla las condiciones ambientales que
deben cumplir los equipos citados y los critertos sismicos de diseno, incluyendo los
espectros de respuesta requeridos, la descripcion del ensayo v los criterios de aceptacion.

El pedido de referencia 4501718096 de fecha 06-07-2009, dirigido a
Que de acucrdo con este documento CN Cofrentes solicita dos reguladores de

velocidad de Que el suministrador fue . Que estos
reguladores de velocidad estan compuesto por los s1gu1entes equipos:

o mod. 1, (P/N 9903)

o tandem load sharing and speed control Mod. (P/N 9903-337).

o) P/N 9903-470Magnetic Pick up P/N 9903-470

Mountmg bracket

De acuerdo con este pedido el suministro debe estar dedicado en conformidad con la
[EEE 323-1983 (mild environment) v 1a IEEL 344/1975 hasta cubtir los requisitos sismicos
de CNC. Que cl pedido solicita Certificado de Conformidad (de ESI) y ¢l informe de
cualificacion sismica. Este pedido fue conformado por Garantfa de Calidad de Iberdrola

21 10-07-09 y segun se dijo no hubo excepciones al mismo.

Procedimiento para la dedicacidén de elementos de calidad comercial PG-027 (Rev.2) que
contempla la adquisicion de elementos dedicados por el proveedor/ fabricante. Que la
[nspeccion preguntd st el documento LY5-8025 “Listado de repuestos madre sujetos a
G.C.7 seguia siendo vigente v se actualizaba de acuerdo a los procedimientos de la central.
Que los representantes de la central dijeron que dicho listado ya no se actualiza, que su
contenido ha sido volcado al sistema documental (SAP) y deberia estar anulada.

Auditoria a de referencia ASC-246/2 de fechas cuyo alcance
¢s la compra de equlpos componentes y repuestos relacionados por la scguridad para las
CC.NN. La homologacion se realizd verificando el cumplimiento del procedimiento
EMH-01 Rev.6 “Requisitos de GC aplicables al suministro de materiales relacionados con
Ia seguridad con destino al grupo de Garantia de Calidad de Propictarios de fas CC.NN
cspanolas” con el procedimiento CTES-03 “Requisitos de GC para agencias de
compras”. Que la conclusion fue “Se acepta la re-homologacion™,

Que esta auditorfa se realizo teniendo en cuenta el

“Suministrador del grupo diesel de emergencia incluyendo dedicacton,

siguiente alcance:
de  control e 1instrumentacion

mantenimiento, reacondicionamicnto, reguladores
incluyendo servicios de reparacion y trabajos relacionados con modificaciones de disefio

en planta”. Que esta auditoria fue realizada por en nombre de v el

resultado fue satsfactorio.

- Autortzaciéon de envio.
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Informe de mnspeccion de recepcion 0605201110858, Que de acuerdo con este informe
faltaba la aprobacion del Informe de cualificacion sismica
informe fue posteriormente aprobado por
de recepcion

disconnect power).

(Que este
. Que de acuerdo también con este informe
recomienda la instalacién de un rompedor de crcuito (switch

HMI 4267-E-01 donde se propone el cambio propuesto por ¢l suministrador para la

mstalacion del switch disconnect power citado.

Certificados de conformidad de

Informe de cualificacion sismica ESI-SR-11-28 (aprobado).

solicitados citando la normativa aplicable (incluida la

de dedicacion) y el pedido e indicando que no hay ninguna excepeton. Que de acuerdo

con esta informacion fue
dedicacién de los equipos.

Plan de calidad de {

suministrador de los generadores diesel, quien realizo la

{ ) para la implantacién de OCP’s (bloque eléctrico). Que

dentro del alcance de este plan estan relacionadas las actividades mecanicas y eléctricas
relacionadas con la QOCP-4267.

Ordenes de trabajo 11380224, 225, 226, 227, 234 todas cllas relacionadas o bien con el

montaje del nuevo regulador de veloadad

o con realizacidn de desconexiones y

conextones (caso de la OT-227). Que todas estas OT’s adjuntaban ¢l correspondiente

Informe de supervision al montaje realizado por personal de la linca. Que en ninguno de
los casos se identificaron anomalias.

Informes de inspeccion  realizados por la unidad de supervision  independiente

(organizacidon de Garantia de Calidad, personal de
montaje de la OCP-4267. Que dichas inspecciones fueron:

@]

) de CN Cofrentes durante ¢l

W1 11380223 sobre las OT's 224, 225 v 226 {panel R4358002, inspeccién visual

de desconexionado interno y desmontaje de componentes). Resultado
satisfactorio

W1 11380224 sobre las OT's 223/225/226 (panel R43550002, inspeccion visual

de montaje de componentes). Resultado satisfactorio

W1 11380225 sobte las OT's 223/224/226 (pancl R43550002, inspeccién visual
de montaje de componentes). Resultado satisfactorio

W1 11380226 sobre Jas OT's 223, 225 y 226 {panel R4355002, inspeccidn visual
de conexionado interno de componentes). Resultado satisfacrorio

WI 11380227 sobre las OT's 229  (panel R4355004, inspeccion visual de
desconexionado interno de componentes ). Resultado satisfactorio

W1 11380229 sobre las OT1's 227  (panel R4355004, inspeccidén visual de
desconexionado interno y desmontar componentes ). Resultado satisfactorio

W1 11380231 sobre las OT's 232 y233  (panel R43585015, inspeccion visual de
desconexionado interno de cables). Resultado satisfactorio

W1 11380232 sobre las OT7s 231 y233  (panel R4355015, mspeccion visual de

destendido, desconexionado y anulacion del cable 1NC95087A). Resultado
satisfacrorio
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o WI 11380233 sobre las OT7s 231 y232  (panel R43S5015, inspeccién visual de
conextonado mntemo del cable INC95192A). Resultado satisfactorio.

Relés de 125 V7w 8501-KPDI31V763 det (finalmente wo instalados en esta OCP de
acuerdo con la D.C E-06 en la gue se indica que se anitlan las Jichas correspondientes E-079 y E-087

correspondientes a estos relés)

- Pedido 4501694019 dirigido a agente de compras. En dicho
pedido consta que ¢l suministro debe facilitarse dedicado pot de acuerdo
a las TEEE-323-1983 e IEE344-1975/1987 hasta cubrir los RRS correspondlcnte% al
panel 225001 de la EDG DIVI III y que se suministraran los certificados de
conformidad con 10CFR50 y CI'R21, los tests reports y cumplirse los requisitos sismicos
indicados en el documento A94-5A280 “Seismic qualification report for cutler hammer
sclector switches and a square o relay curtis industries socket and mountinng track™.

- Autorizacion de envio de | indicando que el suministro es conforme.

- Informe de recepcion 5004184658/001 en ¢l que se indican que se ha recibido 50 relés
del tipo de . Que de acuerdo con este mnforme la

documentacidn es conforme.

- Certificado de de conformidad de especificando que es
> conforme con la especificacidn, pedido y de

- Informe de cualificacion sismica ES-SR-09-145, con firma de Iberdotla.

- Que cstos relés fueron adquiridos de acuerdo al pedido citado para el sistema de
aspersion del nacleo a alta presion y dedicados hasta cubrir los RRS correspondientes al

panel F25001-1 del EDG Div. 111,

Que se revisé documentacion asociada a la OCP-4409 “Susdtucion de valvulas de venteo de la
vasija B21-I'001 y B21-FO02 debido a su estado de desgaste”, resultando como mas significauvo

lo sigutente:

o  Quc cl origen de esta OCP es la SCP 4764, de 09/06/08.

DROLL
antial Mucle o de Cofrentes

e Que la OCP fue reclastficada por (Ingenietia), aplicando los criterios del anexo IV
del PG-023 “Procedimiento general que regula la definicion, priorizacidn, planificacion y
desarrollo de los documentos de cambio de proyecto para la C.N. Cofrentes” Ed.1, de junio
2008, como necesatia, urgente y de facil implantacion. Que previamente el solicitante la
habia clasificado como “imprescindible, inmediata y de facil implantacion”™,

o Que a preguntas de la Inspeccion relativas a la reclasificacion de “imprescindible”
“necesaria” y atendiendo al contenido de la pregunta 2 en relacion con el criterio de
unportancia  del citado anexo IV, los responsables de manifestaron que
posiblemente la reclasificacion no habia sido adecuada.
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¢ Que “inmediata”, de acuerdo con lo indicado en el anexo IV, significa que se deberia
implantar en la primera parada que por cualquier motivo se efectie, siempre que no sea
posible su implantacion en marcha. Los responsables de justificaron que no era
“inmediata” sino “‘urgente”, es decit, que era aceptable esperar a la sipuiente recarga.

*  Que atendiendo a su clasificacion final en base al criterio de urgencia, la OCP (abierta el
25/05/09) deberia haberse implantado en la Recarga 17 (2009).

e Quela OCP, cerrada el 28/10/11, se implanté en la Recarga 18 (2009).

¢ Que antes de lanzar la SCP, en la Recarga 16 (2007) se habian efectuado mantenimientos
correctivos repetidos sobre las valvulas (WS-MM-112113708, WS-MM-11246812, WS-MM-
11215478 revisadas por la Inspeccidn) que no consiguieron reparar las fugas por el asiento
de las valvulas.

Que en el dossier de la OCP consta que la sustitucton de las valvulas se 1ba a llevar a cabo en
la R-17 mediante WS-MM-11314632; ni en dicha orden de trabajo ni en el dossier de la OCP
consta motivo ni justificacion alguna para la no ejecucion del trabajo.

- Que a preguntas de la Inspeccion los representantes de CNC indicaron que la OCP no se
- realizé en 2009 debido a problemas surgidos durante la ejecucidn fisica de la modificacién y
que no se habia generado ninguna accion de tras el intento fallido de sustitucion

>ie. las valvulas.

Que la OCP tenia evaluacion de segundad original realizada en 2009, y una segunda
evaluacion de seguridad de 16/09/2011 previa a la implantacién, revisadas ambas por la
Inspeccion sin identificar aspectos destacables.

Que la OCP no incluye la identificacién de un programa de pruebas. No obstante, las
prucbas cuya realizacion estaba documentada en la OCP permiten comprobar que la
g modificacton se ha levado a cabo de acuerdo con sus especificaciones de diserio.

Que se revisé documentacion asociada a la OCP-4466 “Conectores rapidos MOVs Recarga 187,
resultando como mas significativo lo siguiente:

*  Que el objetivo de la OCP es la instalacién y utilizacion de conectores rapidos en actuadores
de diversas valvulas mototizadas con el fin de facilitar las labores de pruebas, diagnosis y
mantenimiento de dichas valvulas.

e Que se trata de una modificacién relacionada con la seguridad, y se incluye la Evaluacién de
Seguridad realizada en la que se concluye que no requiere autorizacion.

Central Nuciear de Cofrentes

o Que esta OCP viene de la OCP-2632 antigua general, que se mantenia abierta de manera
permanente, de instalacién de conectores en vilvulas, que se iba complementando mediante
Hojas de Modificaciéon de Ingenieria cada vez que se realizaba la misma a un grupo de
valvulas. Finalmente se decidio cerrar esta OCP general e mmplementar las modificactones a
grupos de vilvulas mediante OCPs especificas, en concreto, durante ¢l ciclo 17 se
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implement6 esta modificacion a un grupo de vilvulas mediante la OCP 4465, y durante la
recarga 18 a otro grupo mediante la OCP 4466.

¢  Que la implantacion de la modificacion sobre la valvula E21-FOO1 estaba tnicialmente
prevista a realizar en la OCP 4465, tal y como refleja el Informe Anual de modificaciones de
diseno, st bien finalmente se implanto en la recarga 18 mediante la OCP 4466. Asimismo, del
alcance original de la OCP 4465 no se realizd la implementacién de la modificacion a la
valvula F12-F064B, existiendo una HMI recogiendo esta variacién.

*  Que del alcance iucialmente previsto en la OCP-4466 no se ha realizado la modificacion en
las valvulas (G33-F042 y G33-F104, existiendo la correspondiente HMI recogiendo esta
variacion, debido a aspectos de proteccion radiolégica, quedando pendiente su realizacion
para otro momento en el que las condiciones radiolégicas secan mas adecuadas.

Que en la revisidn del dossier de la OCP-4466 se aprecid que se habia realizado la prueba de
las logicas a todas las valvulas implicadas excepto a la E12-F042C. Que ante la pregunta de la
Inspeccidn a este respecto los representantes de la central mostraron que si bien no aparecia
reflejado en el dossier, la prucba de la l6gica de esta valvula se habia realizado con la orden
de trabajo WI-11348345, ejecutada con fecha 15/10/11, cn la que sc dice que se¢ aplica la
gama OGE, de verificacion de la légica, coincidiendo con el cambio de los rotores de
magnesio.

ue la Inspeccidn pregunté como se documentan las pruebas de rigidez y aislamiento
contermpladas en la definicién de pruebas de las OCPs, reflejando los representantes de la
central que se verifican ¢n la ficha de tendido, de acuerdo al procedimiento PE-SUE-305C.
La Inspeccion verificd que las fichas de tendido aparecian incluidas en los dosieres de una
mucestra de OCPs ya cerradas.

Que la Inspeccion preguntd cual era la implicacién cuando, como en el caso de esta OCP, se
responde afirmativamente a si la modificacion tiene impacto en la Regla de Mantenimiento.
Los representantes de la central reflejaron que en estos casos se procede a informar al
responsable de la Regla de Mantenimiento, que evalia el impacto e identifica las acciones

S

W
E ‘é que se proponen en caso de que procedan. Esta actuacion se recoge en ¢l apartado 11.2 del
Q = procedimiento de la Regla de Mantenimiento PC-017.
S :
& *  Que la Inspeccion solicitd la siguiente documentacion referente a la compra y camplimiento
uﬁ'_;; -;-'i de requisitos de los siguientes equipos:
-z
i E Cajas de conexion tipo 11 sin bornas aéreos de
1=

r
~

- La solicitud de reaprovisionamiento emitida por almacén con fecha 09-03-2011 para 14
cajas de conexion tipo 11 sin Bornas de ‘ o

- El pedido 450122598 donde se solicitan dichas cajas dirigido al suministrado (el
fabricantes es ) en el que se le comunica que deben ser fabricadas de
acuerdo a la eqpeclﬁcqcmn 02-1E-1308, programa de garantia de calidad CA-RCG-R-01,
rev.6 y a un plan de calidad especifico con inclusidén de PPI’s, certificados de materiales y
planos de fabrica.
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Inspeccion de recepeion, sobre el que consta la firma de Garantia de Calidad de
Iberdrola. Que de acuerdo con este informe la documentacion recibida con el pedido es
completa.

Autorizacion de envio con la firma del inspector de u con sello de Garantia de
Calidad de Iberdrola.

La cspecificacion téenica 02-1E-1308 (clase 1 E) “Cajas de conexion y denvacion” Ed.4
de Mayo de 1985,

Dosier de calidad de _ que entre otros documentos incluye los
sigutentes:

o DPlan de calidad

o PPIs

o Procedimientos aplicables

o Homologacion de soldadores

o Cerrificados de materiales

o Certificado de de cumplimiento con la especificacion 02-11-1308

o Ceruficado de intercambiabilidad y calificacion sismica

o Planos de fabricacion

o Certificacion de calibracion de equipos

o Protocolos de pruebas finales

Certificade de intercambiabilidad y calificacion en el que sc certifica que los conectores
referidos en el pedido son idénticos en forma, peso y funcidn a los surninistrados
originalmente v que su sustitucion no altera su cualificacién sismica segun IEE-344 de
1975.

Informe de auditoria de cualificacidn a de referencia Tri 612/8 de fecha
17 v 18 de 2010. De acuerdo con esta auditoria tiene un sistema implantado que
cumple con la UNE 73-401 y queda calificado como suministrador de cuadros eléctricos,
centros de control y paneles eléctricos 1E y sus repuestos asi como para prestar servicios
de apovo a actividades de mantenimiento eléctrico.

Conectores aéreos para cables de frersa de 6 pin FDCIRO6TV A128-225-N302 de

La solicitud de reaprovisionamiento 12509766 ¢n la que se incluye la documentacién a
solicitat. Que ¢l PGC aplicable es el PGC-PGA-02 Rev.3 y que el suministro debe
suministrarse_con certificado de cualificacion sismica ambicntal (de acuerdo a los

mformes de CEIF069401 vy 2 de ) e informes de cualificacion
ambiental ¢ informe de cualificacion sismica,

Ll pedido 4502057241 dingido a (agente de compras) en el que se incluyen los
requisitos citados.
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la especificacidon técnica “Suministro de conectores para actuadores de valvulas

mororizadas” (doc. 38-1-1-0012) donde entre otros aspectos se especifica que deben
cumplir los requisitos sismicos y ambientales.

Inspeccién de recepeién 5006065991/001 de fecha 27/09/11 en la que se indica que se
han recibido ocho conectores aéreos 6 Pin

y que la
documentacion es completa.

Certificado de cumplimiento con el pedido de (en el que se referencia el pedido

del cliente CN Coftrentes). Certifica identificacion, cantidad, estado de los embalajes v st la
documentacion es completa.

Documento de conformidad con el dosier emitido pot

{(con refercncia al
— numero de pedidoe del cliente).

- Certificado de conformidad de que certifica el cumplimiento los requisitos
del pedido en cuanto a identificacion, cantidad y estado de los embalajes.
é
s’

- Certificado del fabricante en ¢l que se indica que los suministros
detallados por la orden 71251644 cumplen con pedido.

- Cetuficado del fabricante especifica que los conectores aéreos 6 Pin

> han sido fabricados de acuerde con los informes de

CEIF069401 v 2 de -~ . sobre cualificacién. Estos informes de
cualificacion han sido aprobados por

Informe de los ensayos de cualificacion sismica realizados sobre una familia de
conectores de serie nuclear de accidn rapida de . Informe nimero 251187 de
fecha 04/11/05 que ampata al modelo

tid

-

- Certificado de

donde declaran que segin orden 71251644 la informacion sobre
disenio es cotrecta.

- Certificado de cumplimiento con la directiva 2002/95/EC sobre restricciones a la
utilizacion de determinadas sustancias peligrosas en aparatos eléctricos y clectronicos.

- Informe de auditoria de referencia TRI-620/6 de fecha 21/06/2010 en el que se indica

que este sumintstrador tiene documentado un sistema de calidad que cumple con norma

UNFE-EN-ISO-9001/2000 que cumple con la Norma UNE 73.401. Que este informe
concluye que el

CC.NN espanolas.

lear de Cofreates

queda cualificado como suministrador apto para

@6}% (BERDROLA

!

Central Mut

Que se revisé documentacion asociada a la OCP-4500 “Mejoras logicas actuacién SRVs”,
resultando como mas significativo lo sigulente:

e Que el alcance de esta OCP contempla diversas modificaciones en las valvulas de alivio de

segurtdad (SRV):
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- Se sustituyen los fusibles de alimentacion de 125 Vec a las logicas de acruacion de las
SRV por interruptores magnetotérmicos bipolares de 10 A para facilitar las maniobras de
actuacion durante los procedimicntos de vigilancia, pruebas, etc.

- Sc modifica el cableado cn el panel de parada remota C61-PO01, de forma que los
conmutadores S48, 549 y 558 cotten el polo posittvo v no ¢l negativo, para que ante un
fallo dcl selector §10 no se produzcan cortocircuitos.

- Se modifican las sefales del SIEC de indicacidon de inicio manual de las valvulas con
funcién alivio/seguridad de la Division 1, que se cablean a un contacto libre de tension de
cada uno de los relés de sefalizacion, y no en paralelo. Con esta modificacion las senales
al SIEC de la Davision 1 quedaran igual que en el Divisidn T1L

- Se sustituyen todos los cables de las SRV que discurren por el pozo seco.

> Que mediante la Hoja de Modificacion de Ingenieria HMI-EO1 se modifica el diserio original
de la OCP en base a que los actual configuracion de los nuevos interruptores
magnctotérmicos intetcalados entre los fusibles de 1 pulgada que permanecen en las logicas
de actuacién de las SRV resulta dificultosa la maniobra de extraccién de los mismos por
interferencia del utl de extraccién con los interruptores adyacentes, por lo que, para facilitar

esta maniobra se reagrupan los fusibles y los interruptores en los paneles H13-P628 y H13-
P631.

S~ 2

e

2o

— g,

Que ta OCP estd relacionada con la seguridad y contempla la correspondiente Evaluacion de
Scguridad, que concluye que no requiere autorizacion. Que de la revision de la
documentacion asociada a esta OCP no se ha identificado ningin aspecto resenable a
destacar.

Jue la Inspeccion solicité el listado de Modificaciones Temporales disponible en Sala de
‘ontrol. Los representantes de CNC suministraron el listado (extraido de la aplicacion
nformitica) de modificaciones temporales en estado de “modificacion temporal” o
“aceptacion/ prolongacion”, con  fecha 22/05/2012 en el que figuran 31 modificaciones
temporales implantadas.

Que adicionalmente entregaron a la Inspeccion un listado, igualmente extraido de la aplicacion,
claborado temendo en cuenta todos los estados posibles de las M'l's, de manera que aparecen
también MTs en fases previas a la de implantacidn, hasta un total de 46. En ese listado se observa
algun error, indicando el titular que la aplicacion debe ser mejorada ya que una vez dada de alta
una MT ya no es posible climinarla aunque se haya generado erréneamente.

Que los representantes de CNC explicaron a la Inspeccion que las MTs abiertas antes de
disponer de la aplicacion se habian volcado cn la misma, de manera que Ia fecha de emisién que
aparecc en el listado se corresponde con la fecha de incorporacién a la aplicacién y no
necesariamente con la fecha real de apertura de la MT. Que en este proceso de volcado CNC
habia realizado analisis previo a todas ellas.

Que el tirular indico que el cuestionatio que antes de la entrada en vigor del PC-035 rev.1 se venia
haciendo para discriminar st la MT requeria o no analisis previo era bastante exhaustivo y que, de
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las que no lo tenian previamente, ninguna habia requerido evaluacién de segutidad como
resultado del anahsis previo efectuado al realizar el voleado.

Que la Inspeccidon solicitd al ttular la fecha real de aperrura de las MTs que habian sido
voleadas a la aplicacién mformatica.

Que el tirular ndicéd que se habian volcado a la aplicacion un total de 12 MTs, de las cuales 2
estaban ya finalizadas en el momento de la inspeccidn. De las 10 que aun permanecian abiertas,
la mas anugua procedia de 2006, 3 de 2008, 2 de 2009 vy las 4 restantes de 2010.

Que la Inspeccion reviso algunas de las MTs que permanecian abiertas en el momento de la
mspeccion:

Que se revisd documentacién de la MT-11/00008 “Colocacién de vilvula en seric vy
modificacion de 1sométricos”. Que con la documentacién revisada se verifica:

Que de acuerdo con la descripeidn de la Solicitud de instalacion, autorizacidn v retirada de
modificaciones temporales esta MT se inicid debido a la fuga (por asientos) en las valvulas de
venteo E12FF266/7 de la linea de vapor a cambiadores E12B001B/D. La MT opta por la
opcion de colocar la valvula manual E12-FF314 en serie a la E12F267. Para ello la central
cita que es necesario modificar el isométrico E12-2122 (distribucién y tpo de tuberia) y
modificar la posicion del soporte E12-C244 scgin la informacion proporcionada por la
ingenteria.

Que la fecha de aprobacion de esta MT por el CSNC es el 18-05-2011 y la fecha limite de
permanencia se fija para el 31-10-2011.

Que de acuerdo con la hoja de control documental el trabajo fue realizado por Que
la orden de trabajo que cita la solicitud es la WG-11374240. La Inspeccion solicitd la
descripcion de los trabajos de la demanda de trabajo WG 11374240 (para el isométrico F12-
3122).

*  Que la soldadura quedd reflejada en las Hoja de soldaduras  asociadas a la demanda de
trabajo con fecha 20-5-2011 vy la modificacion del soporte en el Informe de soportes de
techa 20-05-2011 asociada a la dermanda de trabajo ya citada. Que la bancada que se cita es la
C244. Que en la descripcion del trabajo de este informe se indica “Se desmonta el soporte v
se vuelve a montar en otra elevacion”

*  Que la valvula en serie que se colocd fue la E12-FF314 y la orden de trabajo con que se
realizo la 11369716.

¢ Que esta MT-11/0008 dene una Solicitud de prolongacion de fecha 21-09-2011 y una nueva
fecha de retrada 31-01-2012. Que ¢l motivo de esta prolongacion es que esta pendiente de
documentar mediante SCP el cambio que elimind la valvula E12FF267 (susttuyéndola por
carrete de tuberia) dejando definitiva la va instalada (valvula E12FF314).

¢ Que sin embargo la hoja 4 de la Solicitud de instalacion, autorizacion y retiradas de la MT
dice que mediante la OT-11369716  se sustituyo la valvula E12FF266 por una de nueva
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fabricacion y que para reflejar este cambio mas el realizado por la OT-11369717 se generd la
SCP-5715 para dejar documentada la configuracion que existe actualmente en la planta.

Que la Inspeccion preguntd cual era en realidad la configuracion final ya que la informacion
referente a las SCP’s es contradictotia.

Que la Inspeccidon preguntd por el informe de ingenieria que justifica que el soporte
cambiado por dejar una configuracién en las valvulas determinada (tres en serie, cambio del
tsométrico [£12-C244) sigue siendo una posicién cotrecta cuando la disposicion final vuelve
a ser de dos valvulas en serie. Que los representantes de la central manifestaron que no tenia
constancia de este informe o de si el soporte habia sido de nuevo modificado.

Que los representantes de la central manifestaron que realizarian una nueva evaluacion de
seguridad de dicha MT con el fin de aclarar los puntos abiertos. Que esta evaluacién de
seguridad de fecha 30/05/2012, aprobada por C.N Cofrentes con fecha 11/06/2012 ha sido
remitida al CSN. Que esta nueva cvaluacidén de seguridad incluye el cambio de soporte que
no habia sido tenido en cuenta en la evaluacion de segundad inicial de fecha 12/05/2011.
Que de acuerdo con esta nueva evaluacién de seguridad “para llevar a cabo la instalacion de
la valvula E12FF314 en la linea de venteo del lado primario del cambiador E-12B001B es
necesario modificar ¢l trazado del venteo 112 %7-AM-1D-V212 para conectat con ¢l venteo
modificado E12- ¥4”-AMD-V211” Que de acuerdo también con este nueva evaluacion de
seguridad se trata de un cambio de trazado en drenajes clase “D” no relacionados con la

) seguridad y que la reubicacion del soporte E-12-C244 para ajustarse al nuevo trazado no
afecta a la posibilidad de ocurrencia de ninguna mal-funcién de ESC relacionadas con la
seguridad. A\ este respeto la evaluacion de scguridad especifica que se corrige el error
documental en el tupo de sumidero (DRW) en ISO-2122.

ue se revisd documentacion de la MT-11/00034, en cuya descripcidn se senala que se coloca
1a conexion con valvula y tubo flexible acoplado a ésta aguas abajo de la valvula C11F036 para
itar la fuga por el asiento de ésta ultima. Que con la documentacién revisada se verifica:

*  Que el motivo de la modificacién temporal es la fuga por el asiento de la valvula C11F036,

P perteneciente al sistema (11 (sistema hidraulico del CRDH].

o E

g '?5; ¢  Quc la modificacién temporal sustituye a la modificacién MT-08/00009 en formato antiguo
e b de papel, de fecha 30/04/2008.

: =

P

’;fé g e Que la MT-08/00009 no disponia de analisis previo por no haber sido requendo tras aplicar
""" z la “lista de chequeo para determinar si la modificacion afecta a una funcidn relacionada con
7 % la seguridad o a equipos que aparecen en la Q-list” segin el impreso n°2 del PC-035 edicion

.9 0.

e Que la MT-11/00034, de 29/12/2011 dispone de anilisis previo, que concluye que no

requiere evaluacion de seguridad.

Que la MT se instalé mediante la orden de trabajo WG-11276489, con fecha prevista de
retirada Recarga 17 (2009) mediante la sustitucion de la valvula.
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e Quc con fecha 6/11/09 sc¢ emite solicitud de prolongacion de tiempo de permanencia,
pendiente de repucsto adecuado, estableciendo la Recarga 18 como nucva fecha limite.

¢  Que la MT contnuaba abierta en el momento de la inspeccion, con fecha prevista de
retrada 30/11/2013 (recarga 19) mediante WS-11392744; los tepresentantes de CNC
indicaron que no se habia emitdo una nueva solicitud de permanencia porque el volcado a la
aplicacion informatica, con fecha 29/12/2011, constituia en s{ mismo una nueva renovacion
de la solicitud.

e  Que en ¢l mpreso de la solicitud de la MT 11/00034 se indica que su sustutucion estaba
prevista para la R18 con WS-11325710, pero quc ante la imposibilidad de aislar e
mcomunicar el sistema no se pudo sustituir.

¢ Que la Inspeccion solicitd la W5-11325710, en la que se indica que queda anulada por la

imposibilidad de sustmir la valvula, sin que se aclare a qué fue debida dicha imposibilidad.

Los representantes de CNC manifestaron que no sc habia generado ninguna accion de
tras el intento fallido de susdtucion de la valvula.

Que sc revisod documentacion de la MT-12/00022, en cuya descripcion se sefiala que se cambia
cl tarado de alarma dado por el termopar T411NN310 en el registrador T41RR611, desde 57°C a
60°C. Que con la docutnentacion revisada se vertfica:

¢ Que ¢l mouvo de la modificacion temporal es seguir la evolucion de la temperatura de la

) zona sin que esté presente la alarma comun de “Alta temperatura zonas pozo seco” en panel
H13PP708 A-1 ventanilla 4-6 de Sala de Control, que enmascararia cualquier otra subida de
temperatura en cualquiera de las zonas del pozo seco, que vigila el registrador T41RR611.

*  Quec la MT-11/00034, aprobada el 15/05/2012 dispone de analisis previo realizado el

14/05/212, que concluye que no requiere evaluacién de seguridad.

¢ Que la Inspeccion verificd que la tarjera tdentificativa de la MT debidamente cumplimentada
estaba junto al registrador de Sala de Control H13PP708 La tarjeta se colocd el dia
22/05/2012 tras ¢l cambio de tarado, realizado mediante WG-11415633 el mismo dia.

¢  Que la fecha prevista de retirada de la MT es 14/10/2013, previa realizacién de la WS
11415212, Que en esta orden de trabajo correctivo se indica que la temperatura de aspiracion
de la unidad (punto 4) estd en valor de alarma (57,5°C) mientras que las temperaturas de
entrada del resto de las unidades son aproximadamente 10°C inferiores. El mantenimiento
cortectivo constste ¢n la revision del conexionado de la cabeza del termopar y esta prevista
su ejecucion en recarga dado que se ubica en el pozo seco.

Que se revisaron algunas MT abiertas en el periodo dentro del alcance de la inspeccion que
estaban cerradas en ¢l momento de la misma:

Que se revtsé documentacion de la MT-10/00046, cuya descripcion sefiala que se abre con el
objetivo de agrupar las modificaciones temporales 10/00020, 10/00021, 10/00022 y 10/00023,
por tratar problematicas similares en las valvulas P54FF116, P54FF117, P54FF120 vy P54FF121
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respectivamente; que se revisé también la documentacion individual asociada a las MTs citadas.
QQue con la documentacidn revisada se verifica:

Que el motivo de la modificacién temporal era el desconocimiento de la posicidn correcta
del anillo de blow-down (consultado con el fabricante).

Que la MT se abrio el 16/11/2010 y la fecha prevista de retirada era 31/10/2011.

Que el analisis previo, realizado el dia 16/11/2010, concluyd que la MT requeria evaluacion
de seguridad al haber respondido afirmativamente a la pregunta de si afecta a ESC dirccta o
indirecctamente relacionados con la seguridad o requeridos por E'TTIFM.

Que sc considerd aplicable el PG-10 de condiciones andémalas.

Que el titular no consideré necesario realizar una evaluacién de seguridad conjunta,

remitiendo a las evaluaciones de seguridad de las MTs abiertas individualmente sobre cada
valvula.

vl

Que a preguntas de la Inspeccion en este sentido, ante la circunstancia de que las valvulas
afectadas por la M1 pertenecian a las dos divisiones de P54, aspecto no contemplado en las
evaluaciones individuales, el titular indicd que consideraba que la solucién implantada en las

valvulas constituia una mejora ante el desconocimiento del punto de tarado del blowdown,

va que la modificacion corregia el posible fallo al cierre de las valvulas tras su apertura. Que
> el aumento en la probabilidad de fallo de la vilvula descrito en las evaluaciones individuales,

dcbido al posible clapeteo de la misma tras su apertura al haber aproximado los tarados de
apertura v clerre, era un efecto mas a largo plazo.

I e A

-

Que centregaron copia a la Inspeccion de la evaluacion de operabilidad de las valvulas de

alivio del P54, de 14/05/2010, en la que se analiza la problematica teniendo en cuenta las 4
valvulas conjuntamente.

Que la MT se retird el 16/04/2012 tras la sustitucion de las valvulas del P54 Div.II en el
mantenimiento on line del sistema efecruado en febrero de 2012 y las de la Div.] el

16/04/2012 durante la_parada efectuada por CNC para resolver algunos problemas
detectados en ¢l sisterna

Que se revisd documentacion de la MT-10/00041, en cuya descripcion se sefiala: “Elevacion del

tarado de apertura de la vilvula P54FF121 a 4.6 Kg/cm?”. Que con la documentacion revisada se
verifica:

Que el motivo de la modificacion temporal es elevar el tarado de apertura de la citada valvula

a 4.6 Kg/cm?® para evitar su apertura en transitorios normales de opetacion, como las
transferencias entre P40 y P41,

Que la modificacién temporal se realizo el 26/10/2010 y la fecha de retirada prevista era
30/12/2010.
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¢ Que la modificacién temporal dispone de un anilisis previo donde se justifica (Anexo 4) que
la clevacion del tarado de la valvula no afecta a la funcién del sistema porque el margen
disponible es amplio (la presion de diseno de los componentes a los que protege es supetior
al doble del valor de tarado de apertura). La justificacién dice que la elevacion del punto de
tarado evifa la apertura de la valvula ante transitarios normales de transferencia entre P40 y
P41 (antes de la MT el tarado de apertura cra inferior a los valores de presién alcanzados
durante este transitorio); también dice que si por cualquier motvo la valvula abriese, el
nucvo valor de tarado de apertura garantiza cl cierre de la misma tras el blowdown (tarado al
90% de la apertura) estando en servicio tanto P40 como P41.

*  Que de acuerdo con lo indicado ¢n la evaluacion de seguridad de la MT-10/00023 abicrta
previamente sobre la misma valvula para modificar el tarado de cierre, el problema
mencionado en ¢l citado Anexo 4 en cuanto al posible no cierre de la vilvula tras su apertura
estarfa previamente resuelto.

Quc la conclusién final del analisis previo es que }a MT no requiere evaluacién de seguridad,
st bien la valvula P54FF121 pertenece al sistema P54, de aire comprimido esencial. Que en la

MT se indica que no aplica el PG-010 de condiciones anémalas. pese a lo indicado en el
Anexo 4 del analisis previo.

Que la M1 fue retirada el 16/04/2012 tras la sustitucién de la valvula el 21/02/2012
> mediante OQCI 5341, realizada durante el mantenimiento on-line del ?54 divisién I1.

Que la M1 incluye una hoja de solicitud de prolongacién de tiempo de permanencia segin
impreso N°4 del PC-035, de 20/12/2010 en la que se establece como nueva fecha limite
31/07/2012 y se justifica el retraso para esperar a la realizacién del mantenimiento “on-ling”

de P54,

Que sobre la vilvula P54I°F121 coincidieron temporalmente dos MT (10/00023 y
10/00041) que afectaban respectivamente a su tarado de cierre (17/05/2010) y de apertura
(26/10/2010), que fueron cerradas con la misma OCP. Que la primera dispone de
evaluacion de seguridad y la segunda no, tratindosc en ambos casos del mismo componente
v que la primera se considerd accion correctora de una condicién degradada mientras que en
el segundo caso no, como ya sc¢ ha indicado en parrafos precedentes.

Que se revisd documentacidon de la MT-10/00011 “Toma de muestras del circuito de
refrigeracion”, en cuya descripeion se sefiala: “Instalar una vilvula necesaria para tomar muestra
en la linea de la valvala R10 FF2053 de incomunicacion del P. J RR10”; v el motvo era el de
tomar muestra para comprobar la conductividad del circuito {plano R10-108 H-1). Que con la
documentacion revisada se verfica:

¢ Que esta MT fue solicitada por la seccion de quimica de la planta para el sistema R10, fuc

nstalada con fecha 28/03/2010, y fue retirada con la fecha de 04/02/2011 por ejecucién de
la SCP 5103.

*  Quc la Inspeccion pudo constatar que ¢l procedimiento empleado para su desarrollo y
efecucion habia sido el PC-035 en su edicion 0 de fecha Julio de 2004, titulado
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“Procedimiento para control de modificaciones temporales ¢n planta”, y que no se habia
cumplido el procedimiento antes indicado ya que no se habia tealizado analisis previo,
requerido segun su  propio procedimiento y también requerido en la Instruccién del CSN
[5-21, sobre requisitos aplicables a las modificaciones en las centrales nucleares. Solo se
senalaba en la MT la realizacion de una comprobacién de la Q-List, lo cual es solo es una
parte de lo que se requiere en el analisis previo antes indicado. En el apartado de estudio de
operacion quc conticne la M1 no se habia cumplimentado si aplica o no el analisis previo.

Que la Inspeccion comentd a los representantes de la planta que cuando se producian fugas
de vilvulas, o adicién de un nueva valvula por cualquict motivo, como es este caso concreto,
el proceso logico era el de realizar una OCP y no utilizar el cauce de la MT. Los
tepresentantcs de CNC indicaron que el nuevo proceso de excepcion que establece el
procedimiento PC-050 prevé resolver esta problematica.

Que sc reviséd documentacion de la MT-10/00019 “Alimentar al ventilador U41CC 118”, en cuya
descripeidn se senala: “Dejar disponible la alarma comuan de defecto eléctrico en ventiladores
edificio turbina y calentadores por interruptor 52 abicrto”, y el motivo era que el ventilador

estaba girando en vacio supucstamente por que la correa estaba rota. Que con la documentacién
revisada se verifica:

*  Que esta modificacion temporal (MT) fue solicita por la seccidon de mantenimiento
mecanico, fue instalada con fecha 04/05/2010, v fue retirada con la fecha de 22/11/2011
por ejecucion de la accion iicialmente prevista en la MT que era la sustitucion de la correa
del equipo.

L

Que la Inspeccion pudo constatar que el procedimtento empleado para su desatrollo y
ejecucion habia sido ¢l PC-035 en su edicién 0 de fecha Julio de 2004; en ¢l estudio de
operacion del protocolo del procedimicnto se identifica que no  aplica el analisis previo,
aunque luego realiza la denominada Q-List. En su cierre no se identifica la orden de trabaj

de ¢jecucton par su clerre, il tampoco se referencia esta orden de trabajo.

Que se revisd documentacion de la MT 11700035 “Sistema P11, Minimo flujo alternativo de las
bombas P1CCO01A/B”. Que con la documentacion revisada se verifica:

Que la fecha de la solicitud es ¢l 23/11/11, v consiste en la alineacién provisional del sistema
P11, de baja presion, para asegurar un minimo flujo a las bombas P1CCOMA y B de cara a

RDHROLE
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cvitar averias repetitivas de estos equipos. La fecha prevista de retirada es en agosto de 2012
mediante ¢l estudio y desarrollo de la solicitud de cambio de proyecto SCP-5197, v la
implementacion de la OCP-5197 de cara a aportar una solucion definitiva a esta situacion.

Que la modificacidén temporal contempla la realizacion de un analisis previo de la misma, el
cual concluye que no requiete evaluacion de seguridad. lLa documentaciéon de la
modificacién temporal adjunta el informe “Rotura en ejes bombas P11CCO01A/B”, de
referencia MT(.2010/18 Rev. 0, en cuyo ancxo se encuentra el procedimiento IE-24 Ed. 0
de prueba del minimo flujo alternativo de las bombas P11CCO01A/B. Que se entregd a la
Inspeccion la documentacion de esta prueba especial realizada con fecha agosto de 2010 en
cuyo Analisis Previo de pruebas cespeciales se determina que no requiere Evaluacién de

Seguridad.
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Que con caracter de muestreo de ejemplo de modificaciones temporales sin analisis previo se

revisd documentacion de la MT 06/00003 “Sisterna N43. Power Core Monitor en Sala de
Control”. Que con la documentacion revisada se verifica:

®  Que la fecha de la solicitud es ¢l 26/01/06, existiendo varias solicitudes de prolongacion del
tiempo de permancncia (hasta 3 solicitudes, la dltima en 2009), en las que se identifica como
motivo de la prolongacion estar pendiente del desarrollo de la SCP 4164. Finalmente la
modificacion temporal se retira en noviembre de 2011 tras la ¢jecucidn de la correspondiente
OCP.

[ ]

Que la modificacion se analiza mediante una lista de chequeo de funciones de seguridad,

concluyéndose que no aplica un analisis previo y que no afecta a funciones de seguridad, por
lo que la misma es aprobada por el Jefe de Turno.

Jue la Inspeccion solicitd informacion sobre las siguientes modificaciones a procedimientos:

Jue se revisd documentacion asociada a la modificacion al DBD-08 (Manual de Requisitos de
Iperacion-MRO) realizado segin PC-03-11 rev.0, de fecha junio de 2011.

Que mediante esta modificacién se incluye en los requisitos de prueba 6.3.7.1.5y 6.3.7.2.3
del MRO la comprobacién de la presion de descarga de las bombas P40 CC001 A/B y E22
C002 para verificar que estd dentro de los margenes admusibles para el caudal desarrollado

Que la Inspeccion revisé el anilists previo de modificaciones de documentos vy
procedimientos realizado para esta PC-03-11 rev.0, en ¢l que se concluye que el cambio no
requiere Evaluacion de Seguridad, sin apreciar aspectos resefiables.

Jue se revisd documentacidn asociada a las modificaciones CID-02, de noviembre de 2009, CD-
5, de julio de 2010 y CD-06 de septiembre de 2010 al POS T52, “Sistema de purga en pozo

seco; alivio de presién rorura de vacio y mezcla atmosfera pozo seco y edificio de contencién”,
todas ellas sobre la edicion 17 del POS, de encro de 2009,

cortigen errores mecanograficos en el procedimiento de pruchba de caudal del sistema de
mezcla de hidrégeno.

< § *  Que mediante ¢l CI>-02 sc modifica el tiempo de referencia de apertura y cierre de las
:“i ‘1 valvulas rompedoras de vacio de la contencion T42FF007/8 pot cambio de tubing de
A alimentacion de aire al actuador en ¢l procedimiento de prueba T52-A05-03M. Astrmismo se
ooz
-
2

Que los nuevos tempos de referencia para el cietre de las rompedoras de vacio reflejados en
la tabla I de la prueba T52-A05-03M una vez realizado el CID-02 son 4 seg. para la valvula

T52 FOO7 (quedando entre 2 y 6 seg. el tango aceptable) y 2 seg. para la valvula T52FF008
{(quedando entre 1 v 3 seg. el rango aceptable).

Central M

Que los valores reflejados en la tabla T anteriores al CD-02 son 3,5 seg. para la valvula

I'52FFF007 con rango aceptable entre 2 v 5 seg. y 2,5 seg. para la valvula T52FF008 con
rango aceptable entre 1y 4 seg.
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*  Quc mediante el CD-05 se modifica la descripcion funcional del sisterna para aclarar de

dénde proviene la sefial automatica de actuacidn de las valvulas TS52-FF005/6/7/8.
®  Quc mediante el CID-06 se modifica ¢l tiempo de referencia para el cterre de la valvula T52-
FFOO8 en la prucba T52-A05-03M al haberse comprobado que la valvula cierra por muelle, y
por tanto el cambio del tubing de suministro de atre al actuador no afecta a su funcidn de
cierre, retomando a los valores anteriores al CD-02. También se modifica la prucha T52-
A12-06M para incluir ¢n la tabla de verificacidon de alineamicento del sistema la valvula T52-
[F053 v la prueba de caudal del sistema de mezcla de hidrogeno para incluir unos pasos

requeridos para la verificacion de los requisitos de la GL 96-01 sobte las valvulas T52-I'031A
v B.

Que en la tabla I del procedimiento T52-A05-03M los tiempos de referencia previos al CD-
06 para el cietre de las valvulas son 3 seg. para la T52FF007, con un rango aceptable entre 1
v 5 seg., v 2 seg. para la valvula T52FF008 con un rango aceptable entre 1y 3 seg.

Que en el caso de la valvula T52FF008 estos valores coinciden con los dejados tras el CD-02
pero no asi ca ¢l caso de la valvula I'52FF007, que aparecen modificados.

Que de acuerdo con la informacién incluida en el dossier del CD-06 la tabla 1 s6lo habia sido
 previamente modificada mediante el CD-02 segun lo indicado en parrafos precedentes por lo

ue no hay constancia documental de la modificacion observada en los tiempos de cicrre de
la valvula T52-FIF007 posterior al CD-02 nt analisis previo que evalie este cambio.

Que tras la implantacion del CID-06 el tiempo de referencia para el clerre y el rango aceptable
para la valvula T52-FIF008 ha retornado a los anteriores al CID-02 mientras que cn el caso de

la T52-FFOO7 no coinciden ni con los anteriores al CD-02 ni con los dejados tras esta
modificacion.

Que cn el informe de ingenieria que sc adjunta al analisis previo del CD-06 sélo se incluye la
valvula T52-FF008 pesc a que la T52-FO07 es similar a ésta (neumatica de mariposa)
*  Que la Inspeccion revisé los andlisis previos de modificaciones de documentos y
procedimientos realizados para los C1D-02, CD-05 y CI2-06 sobre el POS-T52, en los que se

concluye que dichos cambios no requieren Evaluacidon de Seguridad, sin apreciar aspectos
resefiables salvo lo ya mencionado en los parrafos precedentes.

Que se revisd documentacion asociada a la modificacion CI2-03, de julio de 2003, al

procedimiento POGA ER-18, rev.10 de julio de 2003 “Apertura accidental de una vélvula de
alivio y seguridad”.

Que ¢l CD-03 al POGA ER-18 constste en ordenar y clarificar las acciones inmediatas
inclurdas en el procedimiento, permitiendo la posibilidad de discriminar la causa de la

apertura indeseada y establecer valores concretos para la bajada de carga requerida en dichas
acclones inmediatas.
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¢ Que la Inspeccién revisé el analisis previo de modificaciones de documentos vy

procedimientos realizado para el CI>-03 sobre el POGA ER-18, en ¢l que se concluye que el
cambio no requiere Evaluaciéon de Seguridad, sm apreciar aspectos reseniables.

Que se revisd documentacion asociada a la modificacion al procedimiento PS 0400 E Rev.: 11,
asi como ¢l analisis previo de modificaciones de documentos y procedimientos N°: PS 0400 E,
Rev. 11 de mayo del 2011, titulado “Calibracion y prueba funcional de los relés de retardo y
temporizadores de los ECCS”.

¢  Que el motivo de dicha modificacion en el procedimiento PS 0400 E, Rev. 11, era que se
habia actualizado el procedimiento para determinar los valores de ajuste, con lo que se haba
incluido ademas un calculo justificativo con los nuevos valores obtenidos, no afectando a los

valores requeridos de E'TI'M y MRO.

“ue se reviso documentacion asoctada a la modificacion al procedimiento POGA-EE30, Rev. 10
¢ fecha 05/2011, titulado “Pérdida de tension en barra EB23”, asi como su analisis previo.

Que ¢l motivo de dicha modificacion fue el de revisar el procedimiento de acuerdo con los
criterios de revision y correccion del procedimiento administrativo de operacion O-15 y
debido a la AC-08/00446, una de cuyas acciones es la de realizar la revisién completa de los
POGAS, cambiando su formato a flujograma.

Que esta revision se enmarca dentro de los compromisos con el CSN de que es adecuado
) acomerer una revision general de los Procedimientos de Operacién, para corregir los
posibles errores existentes, asi como mejorar su uso, bajo el punto de vista de los factores

humanos, y entre los que se encontraba el compromiso del traslado de los POGAs a formato
flujograma.

Jue la Inspeccion verifico que los dosieres de modificacion a procedimientos de operacion se
terran sin que en cllos se refleje st el procedimiento se considera apto para su uso en Sala de
ontrol v pregunté en qué momento se considera que un procedimiento de operacién
modificado o de nueva edicion es aplicable en SC y por el proceso de verificacion y validacion
(V&V) tequerido segin la 1S-26 y la formacton al turno de operacién antes de la puesta en
servicio de los procedimientos en SC.

Que los representantes de CNC confirmaron que la verificacion de estos aspectos no esta
requerida en el PG-011 Rev.05 por lo que los dosieres de cambio a procedimientos se cierran

una vez que el cambio documental queda implantado y el procedimiento aprobado, sin que en el
dosier quede constancia de la veriftcacion de estos aspectos.

Centrai Nuriear de Coirentes

Que en el caso de nuevas revisiones de POHs/GAS ¢l proceso de V&V esta recogido en los
procedimicntos de control de configuracidon aplicables que trasladan los requisitos de los
documentos de referencia, EPG-SAG.

(Que con respecto a la revision general de procedimientos POS (ION, 10P, 104, alarmas),
POGN y POGA en que esta mmerso CNC se ha establecido un proceso de revision (transmitido
por carta al CSN de fecha 10 /08/11) que incluye V&V de los mismos previa a su aprobacion.
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(Que, asimismo, los representantes de CNC indicaron que con respecto a la formacién impartida
al rurno sobre procedimientos de operactéon modificados o de nueva edicion, el proceso seguido
para la aprobacion de los mismos asegura que si se requiere formacion ¢sta sea impartida antes de

aprobatlos.

Que csto cs asi porque Jefe de Operacién (JO) es responsable de su aprobacidén segun lo
establece el PA-O-15 “Procedimicnto administrativo para la redaccidén y revisién del manual
técnico de operacion” y que, asimismo, de acuerdo con el PU-007 “Procedimiento de la unidad
de actuacion dc operacion” y el PA-O-22 “Procedimiento administrativo de expectativas de
operacidén” el JO y un representante del turno de operacidn, entre otros, patticipan en el comité
de formacién de la central en el que se hace seguimicnto de los programas de formacidn y se

analizan necestdades formativas especiales.

Que en ¢l caso de modificaciones a procedimientos fuera de la revision general mencionada no
hay requisitos escritos para V&V previa a su puesta en servicio, indicando los representantes de
CNC que la V&V no stempre es requenida, que depende de la magnitud de los cambios; que si
operacion lo considera necesario y teniendo en cuenta que ¢l JO es el responsable de la
aprobacion de los procedimientos previa a su entrada en vigor, los procedimientos revisados se
someten a V&V, Que como ejemplo indicaron que en el momento de la inspeccion los cambios
\introducidos al POGA-C61 estaban siendo sometidos a un proceso de V&V previo a su

! aprobacion.
ﬂQue por todo lo anterior los representantes del urular consideran que CNC dispone de
mecanismos que aseguran que los procedimientos de operacion modificados o de nueva edicién
e han sometido 2 los procesos de V&V que sean requeridos y la formacién necesaria impartida
Zntcs de su aprobacién y puesta en servicio en sala de control; no obstante indicaron que CNC
valorard la incorporacion de mejoras en el proceso descrito para facilitar el seguimiento

documental del mismo.

Que la Inspecciéon solicité mformacion sobre la condicién anomala 2009/02, aprobada con
fecha 10/02/09, v en cuya descripcion se indica “Al dar la orden de extraccién a la barra de
control 36-41 sc extrae dos muescas en lugar de una sola partiendo de cualquicr posicién de
tecorrido. La barra de control cumple todos los requisitos de la ETF 3.1.3 pero existe una
discrepancia con la base donde se cita que las barras de control disponen de mecanismo para
impedir Ia extraccién no intencionada de las mismas”. Que como accién inmediata con fecha
10/02/09 se realizé la siguiente accion “se coloca una nota de atencién en el panel de
accionamiento de las barras de control advirtiendo de la apertura de esta CA v de la anomalia que
afecta a la barra 306-41 (referencia - NC-09-00056)”. Que segun la determinacion
inmediata de la operabilidad de esta CA es nccesario realizar medidas compensatorias y

EHOROLA

Toatral Mucies: de Cofrenres
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T

correctivas.

Que con fecha 26/03/2009 se lanzé la orden de trabajo 11298754 cuya descripeidn sobre el
trabajo a realizar es “Susttuir valvula direccional”.

Que la Inspeccion solicitd la documentacion de compras asociada a esta valvula direccional.

QQue segun dyeron los representantes de la central, y asi consta ¢n la orden de trabajo 11298754 y
en documento de medidas compensatorias citado, no fue necesario sustituir la valvula porque
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ajustando el caudal de accionamiento se comprucba que la barra de control se mucve
correctamente muesca a muesca ante las érdenes de accionamiento dadas por ¢l operador.

Que, al final de la inspeccion, se mantuvo una reunidn de cierre en la cual la Inspeccién expuso
los principales resultados obtenidos.

Que por parte de los representantes de CNC se dieron las necesanias facilidades para la actuacidén
de la Inspeccion.

Que con el fin de que quede constancia de cuanto antecede, y a los efectos que sefialan la Ley
15/1980 de Creacion del Consejo de Seguridad Nuclear, reformada por la Ley 33/2007, de 7 de
noviembre, la Ley 25/1964 sobre Energia Nuclear, el Reglamento de Instalaciones Nucleares y
Radiactivas y el Reglamento de Proteccidn Sanitaria contra Radiaciones lonizantes en vigor v la
autorizacion refenda, se levanta y suscribe la presente Acta, por triplicado, en Madrid y en la Sede
del Consejo de Seguridad Nuclear, a veintocho de junio de dos mil doce.

P | i7

"‘i PR /,l . _—
'g\ - -3 "/ .;.‘ . -
Fdo.: ! Fdo.
InspcSsFCSN Inspectora CSN
B —
a ) —
Fdo.: Fdo.: :
Inspector CSN Inspector CSIN

TRAMITE: En cumplimiento con lo dispuesto en el Art. 45 del Reglamento de Instalaciones
Nucleares y Radiactivas citado, se invita a un representante autorizado de C.IN.COFRENTES para
que con su firma, lugar y fecha, manifieste su conformidad o reparos al contenido del Acta.
en calidad de Director de Central manifiesta su conformidad
al contenido de este acta, con los comentarios adjuntos.
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AGENDA DE INSPECCION
Lugar: CN COFRENTES
Fecha: 22-25 de mayo de 2012
Objeto: Inspeccidon PBI sobre modificaciones en centrales nucleates.

Periodo 2010-2011
Proc. de inspeccion:  PT.IV.215, rev.1 (11/12/2009)
Inspectores: (INSI)
(GACA)
(INEI)

Jr)

, lLa inspeccién, de cardcter bienal de acuerdo con lo establecido en el procedimiento de inspeccion,

1 . -~ . . . .

i comprende los informes anuales de los anos 2010 y 2011, asi como el informe de modificaciones de
P ’

¢ disedo de la 18" recarga.

P

!

' 1. Introduccion: Revision de la agenda y planificacion de la inspeccion.

[

Revision de resolucion de temas “pendientes” de la inspeccidén anterior (acta

CSN/AIN/COF/10/713). Acciones de PAC.

3. Modificaciones introducidas en los documentos de la central que regulan ¢l proceso de
implantacion de modificaciones en CN Cofrentes. Contraste frente a lo establecido en la
[S-21. Aclaracién de dudas.

4. Tratamicnto de aspectos diversos relacionados con el proceso de modificaciones de

disefio:

- Valorizacion y Categorizacion de Propucstas de MDs. Plazos de implantacion,

acclones frente a plazos superados.
- Disenio de la modificacion: documentacion de partida y adecuacton a los DBDs.

- Prucbas post-mantenimiento. Pruebas de vernificacion y cumplimiento de los criterios

de acepracion.
- Actualizacion de la documentacion. Control de la configuractdn.

- Integracion de las condiciones andémalas en el proceso de modificaciones de diserio.
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5. Cierre de Modificaciones Temporales de ciclos anteriores. Tratamiento bajo la 1S 21.

Seguimiento y control por parte del titular.

6. Revision de las modificaciones a estructuras, sistemas y componentes, permanentes
(Ttpos A y B) v temporales que se wdentifican en el anexo. Se dispondra en todos los casos
del anaklisis previo y, si aplica, la evaluacion de segunidad. Los dossieres completos de las
modificaciones deberdn estar dispombles en la central y ser facilmente accesibles para su
revision en el momento en que sea requerido por la inspeccion, incluidas las pruebas

. asoctadas a la modificacién y sus resultados.

=l

Revision de las modificaciones a documentacién y procedimientos identificadas en el
anexo. Se dispondra en todos los casos de la revision anterior del documento afectado, el

analisis previo y, si aplica, evaluacidn de seguridad.

8. Revision de pruebas y métodos de evaluacion identificados en el anexo. Analisis previo y,

st aplica, evaluacion de seguridad.
9. Visita a SC y a planta st la inspeccion lo considera necesario.

10. Reunién de cietre. Identificacion de potenciales hallazgos, si los hubiera.
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ANEXO
MODIFICACIONES DE DISENQ SELECCIONADAS PARA LA INSPECCION

Modificaciones temporales

- P 54 {are comprimido esencial}: MTs 10/00041, 10/00046, y las asociadas
10/00020/21/22/23.

- Alcance de modificaciones sin analisis previo MTs 10/00011 y 10/00019.
- L12 (sistema extraccion calor residual): MT 11/00008.
- P11 (sistema de distribucién de condensado): M1 11/00035.

Modificaciones permanentes (Lipo A y B)

OCP 3030 T23. Protecciones reserva penetraciones.
p OCP 3903 D17. Modificacion tarados monitores radiacion.

i OCP 4041 L12. Sustitucion vilvulas de los sistemas E51 (RCIC)/T70 (aporte a la piscina de
 supresién)/G17 y D17 para cotregir problemas de malfuncién y fugas.

) OCPs 4132 Y 4491 R23. Susutucion interruptores de Centros de [Fuerza.
OCP 4214 E22 (HPCS). Resolucién de discrepancias [IFSSS cat 1 del C41 (SBLC) y del E22.
- OCP 4267 R43. Sustitucion regulador velocidad GD Div. 11

- QCP 4409 B21. Sustitucion de valvulas de venteo de la vasyja B21-F001 y 002 debido a su
estado de desgaste.

- OCP 4466 L70. Conectores rapidos MOVs (valvulas de E12, E21, E22, E32, E51, G33 v
G51).
- OCP 4500 B21. Mcjoras logicas actuaciéon SRVs.

Cambios a documentos y procedimientos

PC 03-11 al DB-08 rev. 16 (MRO),

- POSE12-CD05 y 06 (2010) y CD08 y CD10 de 2011, rev.17.
- POS-T52 CD02, 05 y 06, Rev.17.

-  POGA-ERI18 CD03 Rev.17.

- PS-0400 E Rev. 11,

- POGA EE-30, rev.10.

Pruebas especiales y métodos de evaluacion

- Minimo flyjo alternativo a bombas P11CCOO1A/B.
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Hoja 1 parrafo 5

Respecto de las advertencias contenidas en la carta de transmision, asi como
en el acta de inspeccidon sobre la posible publicacién de la misma o partes de
ella, se desea hacer constar que toda la documentacién mencionada y
aportada durante la inspeccion tiene caracter confidencial, afecta a secretos
comerciales y ademas esta protegida por normas de propiedad industrial e
intelectual por lo que no habra de ser en ningun caso publicada, ni adn a
peticion de terceros. Ademas, dicha documentacién se entrega Unicamente
para los fines de la Inspeccién. Igualmente, tampoco habran de ser publicados
los datos personales de ninguno de los representantes de la instalacion que
intervinieron en la inspeccién.

Hoja 2 parrafo 5

Puntualizar que la MT 06/0003 se retiré con la implantacién de la OCP-4169
que desarrollaba la SCP-4164 citada en el acta.

Hoja 4 parrafo 6

~ Aclarar que exactamente cada etapa del proceso no esta sometida a la una
firma, tal y como se indica en el acta, pero si a la aprobaciéon por el
responsable, por ejemplo, con el cambio de estado en SAP.

Hoja 7parrafo 7

Los criterios de aceptacién de las pruebas se sobreentiende que van incluidos
en la definicion de las mismas. No obstante y para evitar cualquier confusién al
respecto, en la préoxima revision del procedimiento se hara mencién expresa a
los criterios de aceptacién de las pruebas.

Hojaldeb



Hoja 7parrafo 8

Al ser las OCP documentos revisables, cualquier parte (incluidas las pruebas)
se puede cambiar de forma controlada (en los impresos correspondientes se
debe incluir la justificacion de los cambios). El responsable de la OCP debera
velar por la coherencia del contenido y la coordinacién con las organizaciones
implicadas. Adicionalmente recordar la existencia de un grupo multifuncional
por cada una de las OCP en las que se incluye Mantenimiento e Ingenieria.

Hoja 9 parrafos 5y 6

Los criterios indicados en estos parrafos se incluiran en la préxima revision del
procedimiento.

Hoja 10 parrafo 1

Se va a incluir la OCP-3030 entre las previstas para el ciclo 19 (se determinara
si se implanta o se anula).

Hoja 10 parrafo 3

En la préxima revision del procedimiento se incluira la necesidad de analizar los
documentos de cambio (tanto SCP como OCP) que no se hayan implantado en
un plazo determinado para determinar su vigencia.

Hoja 10 parrafo 4

~ Respecto al comentario sobre la prioridad de la OCP-3030, que aparece en
este parrafo del acta, informar que, dicha prioridad, se determind de acuerdo al
contenido del PG-15 “Emisién y Evaluacion de Documentos de Cambio de
Proyecto” en Rev. 0 de Agosto de 1993, vigente en la fecha de edicidén de la
OCP. Que, de acuerdo con el contenido de dicho procedimiento, la prioridad 3
es una prioridad baja.

Hoja 11 parrafo 3

Error mecanografico la OCP-3956 fue anulada por la OCP-3903, no por la
OCP-3894 que se indica en el acta.

Se va a incluir la OCP-3903 entre las previstas para el ciclo 19 para proceder a

su cierre: con el cierre de la misma se mantendra la coherencia con la OCP-
3956.

Hoja2 de 6



Hoja 16 parrafo 4

Se ha modificado el proceso para la edicion de las HMI: para que todas las HMI
sean aprobadas por el técnico responsable { ), revisadas por
(cuando revisa la HMI-D) y por (para aquellos cambios sujetos a
garantia de calidad).

Hoja 16 parrafos 5a 7

Se ha realizado la justificacion para la HMI-4214-M-01 referencia
NC-12/00227, en la que se incluye el Dictamen Técnico de Ingenieria 12-110.

Hoja 19 parrafos 4 a 6

Error mecanografico: la instalacion del interruptor SDP se realizé mediante la
HMI-4267-E-01 no con la HMI-4267-D-00 que se indica en el acta.

Hoja 20 parrafo 8

Se ha modificado el proceso para la edicién de las HMI: para que todas las HMI
sean aprobadas por el técnico responsable revisadas por ..
(cuando revisa la HMI-D) y por (para aquellos cambios sujetos a
garantia de calidad).

Hoja 23 ultimo parrafo

Los participantes de CN Cofrentes en la Inspeccidn, no recuerdan que el CSN
planteara que la reclasificacién no hubiera sido adecuada.

Hoja 33 parrafo 2

CN Cofrentes quiere hacer notar las diferencias entre la MT-10/00023 y la MT-
10/00041. La MT-10/00023 es consecuencia (como medida compensatoria) de
ta Condicién Anémala CA 2010-05 de incertidumbre en el ajuste de blowdown
en valvulas, mientras que la MT-10/00041 no guarda relacién con dicha
Condicién Andmala, afectando esta ultima MT, unicamente, al ajuste del tarado
de apertura de la valvula. La problematica analizada en el Anexo 4 del Analisis
Previo, en relacién con el cierre de la valvula, consiste en que el nuevo tarado
de apertura pretende asegurar el cierre de la valvula después de que se
produjera la apertura, al estabilizarse la presién del sistema por debajo del
tarado de cierre. Por tanto este aspecto unicamente guarda relacién con el
tarado de apertura, no con el ajuste de blowdown, por lo que la MT-10/00041
no tiene relacién con la citada Condicién Anémala ni con la MT-10/00023.

Hoja3deb
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En conclusién, el posible no cierre de la valvula estaba resuelto en la MT-
10/00023 en lo relativo al ajuste del blowdown, pero el Anexo 4 del Analisis
Previo de la MT-10/00041 lo analiza desde el punto de vista del tarado de
apertura, aspecto diferente al anterior.

Hoja 33 parrafo 3

Puntualizar que en el Anexo 4 del Analisis Previo no se hace mencion a
ninguna Condicidn Andmala. La MT-10/00041 no estaba asociada a ninguna
Condicién Andémala del PG-010.

Hoja 33 parrafo 6

Sobre lo reflejado en el acta acerca de las evaluaciones de seguridad de
ambas MT, se debe indicar que en el Anexo 4 del Andlisis Previo de la MT-
10/00041 se concluye vy justifica que no se requiere Evaluacion de Seguridad
en base a la no afectacién de la funcion de seguridad de la valvula. El hecho
que determina la necesidad de realizar una Evaluacién de Seguridad no es
unicamente el componente afectado por la modificacién, sino los posibles
efectos sobre la funcion de seguridad, segin lo recogido en la propia Guia de
Seguridad GS 1.11 del CSN y en el NEI 96-07, documento referenciado en la
propia GS 1.11.

En lo relativo a lo reflejado en el acta sobre acciones correctoras de una

condicién degradada, segun se ha indicado anteriormente, la MT-10/00041 no
guarda relacioén con la Condicion Anémala 2010-05.

Hoja 34 parrafo 1

Dice el acta: “...que no se habia cumplido el procedimiento antes indicado ya

q - . - . - s -
gue no se habia realizado el analisis previo, requerido segun su propio
procedimiento...".

CN Cofrentes quiere aclarar que se aplicé el procedimiento PC-035 en la
revision vigente en la fecha de la MT en cuestion, que requeria la
cumplimentacién de una lista de chequeo de las funciones de seguridad (no
s6lo de una comprobacién de la Q-List) como fase previa, en la que se concluia
la necesidad o no de realizar un Analisis Previo. En el caso particular de esta
MT la lista de chequeo determinaba la no necesidad de Analisis Previo. Esta
lista de chequeo se consideraba suficientemente exhaustiva y una herramienta
de facil manejo para el turno de Operacién, pero en la revisién 1 del PC-035 se
elimind y se pasé a la realizacion de Analisis Previo en todos los casos para
simplificar el proceso.

Hojad de 6



Hoja 34 parrafo 5

Dice el acta: "...aunque luego realiza la denominada Q-List..."

Se propone la siguiente redaccién alternativa, que se considera mas ajustada a
lo manifestado durante la Inspeccion: ... como resultado de la lista de chequeo
de funciones de seguridad, que contemplaba, entre otros aspectos, una
comprobacion de la Q-List..."

Hoja 35 parrafo 10

Mediante el CD02 se cambiaron los tiempos de las valvula T52FF007 y 8 por
intervencion de mantenimiento en ellas al cambiar el tubing de alimentacién de
aire al actuador. Para la valvula T52FF007, en la TABLA | de la hoja 132 se
apunto (Inicialmente) como tiempo de cierre el valor de referencia de 4 siendo
los rangos aceptables bajo y alto 2 y 6 respectivamente. En la hoja de toma de
datos pagina 142 se anoto como tiempo de referencia 3 siendo los valores bajo
y alto del rango de aceptacion 1 y 5, respectivamente. En la dltima hoja que se
tramito en el CD02, aparece de nuevo, la TABLA | hoja 132 en la que se
modificaron los valores de referencia Inicialmente en 4 retornandolo al valor de
3 corrigiendo ademas los valores de rango de aceptaciéon de 2-6 a 1-5, por lo
que los tiempos de cierre que se tramitaron, mediante el CD02, para la valvula
T52FF007 fueron::: Referencia=3; Rango de Aceptacion Bajo=1; Rango de
Aceptacién Alto=5 y no los valores que se indican en el Acta::: Referencia=4;
Rango de Aceptacion Bajo=2; Rango de Aceptacion Alto=6.

Este valor de Referencia de 3 segundos, se confirma mediante:

- La hoja de toma de datos de la prueba T52-A05-03M, ejecutada el 08-
10-09, tras trabajo WG-11315146 (Sustituir el tubing de aire a la valvula
T52FF007),

- El Informe técnico de la demanda WG-11319409, (Realizar prueba
funcional y toma de tiempos de actuacidbn a la apertura y al cierre
después de la sustitucion del tubing de alimentacién.), que dice
textualmente “SE AJUSTA ALIMENTACION NEUMATICA A 80 PSI, SE
REALIZA PRUEBA FUNCIONAL SIENDO SATISFACTORIA, TIEMPO
APERTURA 65, TIEMPO CIERRE 35"

- ElI ANATENDE (Programa donde se controlan los resultados y
tendencias de los equipos por parte de Operacién), en el cual el valor de
referencia al cierre para la valvula T52FF007, antes del 08-10-09, era de
3,5 segundos. A partir del 08-10-09 el valor de referencia cambio de 3,5
segundos a 3 segundos manteniéndose este valor hasta que se empezé6
a aplicar la nueva filosofia de+toma de tiempos en CNC a causa de la
NC-10/00379, a partir del 25-09-11.

Hoja5de 6



Hoja 36 parrafos 3 a6

Como ya se ha dicho en la contestacion al parrafo 10 de la hoja 35, el tiempo
de referencia al cierre que se aprobé mediante el CD02 para la valvula
T52FF007 es de 3 segundos, con lo cual los tiempos que debian de aparecer
en los restantes CDXX posteriores al CD02 devén de ser::: Referencia=3;
Rango de Aceptacion Bajo=1; Rango de Aceptacion Alto=5 y por lo tanto entre
el cambio CD02 y el cambio CD06 NO ha habido ningin cambio no
documentado referente a la valvula TS2FF007.

Hoja 36 parrafo 7

En el informe de con fecha 15/06/2010 que se adjunta al Analisis
previo del CD08, se indica que:

Tras la intervencién de mantenimiento mediante la WG-11315147 (Sustituir el
tubing de aire a la valvula T52FF008) y en las realizaciones posteriores al 08-
10-09 de la prueba periddica T52-A05-03M se comprueba que los tiempos de
cierre siguen siendo iguales que antes de la intervencién por lo que tras
evaluacion de concluye que dicha operacién de mantenimiento no ha tenido
impacto significativo en el tiempo de cierre y por lo tanto se retornan los valores
a los anteriores del CDO02.

Para la valvula T52FF0Q7 tras la intervenciéon de mantenimiento mediante la
WG-11315146 (Sustituir el tubing de aire a la valvula T52FF007) y en las
realizaciones posteriores al 08-10-09 de la prueba periédica T52-A05-03M se
comprueba que el tiempo de cierre de ésta ha disminuido 1 segundo pasando
de 4 segundos a 3 segundos por lo que, se concluyd que, dicha operacién de
mantenimiento, tuvo impacto en el tiempo de cierre de dicha valvula, motivo por
el cual no se retornaron a los valores anteriores del CD02.

Hoja 38 parrafo 1

Puntualizar que, adicionalmente a lo indicado en este parrafo, todos los
procedimientos de Operacién son utilizados en el entrenamiento periédico que
se realiza en el Simulador, lo que, en si mismo, supone un proceso de
verificacion y validacion (V&V) continuo.

Hoja b de 6
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DILIGENCIA

En relacién con los comentarios formulados en el “Tramite” del acta de inspeccién de referencia
CSN/AIN/COF/12/766, correspondiente a la inspeccion realizada en la central nuclear de
Cofrentes los dias veintidés a veinticinco de mayo de dos mil doce, los inspectores que la
suscriben declaran lo siguiente:

Hoja 1 parrafo 5. Se acepta el comentario, que no modifica el contenido del acta.

Hoja 2 parrafo 5. El comentario aporta informacién adicional, que no modifica el contenido del
acta,

Hoja 4 parrafo 6. Se acepta la aclaracion, que no modifica el conterudo del acta.

7 parrafo 7. No se acepta €l comentario.

0ja 7 parrafo 8. No se acepta el comentario.
glloja 9 parrafos 5 y 6. Se acepta el comentario, que no modifica el contenido del acta.

‘Hoja 10 parrafo 1. El comentario aporta informacién adicional, que no modifica el contenido
del acta.

Hoja 10 parrafo 3. El comentario aporta informacién adicional, que no modifica el contenido
del acta.

Hoja 10 parrafo 4. Se acepta la aclaracién, que no modifica el contenido del acta.

Hoja 11 parrafo 3. En el primer comentario se indica una correccién mecanografica, que se
acepta. En el segundo comentario se aporta informacion adicional, que no modifica el contenido
del acta.

Hoja 16 parrafo 4. El comentario aporta informacién adicional, que no modifica el contenido
del acta.

Hoja 16 parrafos 5 y 7. El comentario aporta informacién adicional, que no meodifica el
contenido del acta.

Hoja 19 parrafos 4 a 6. El comentario indica una correccién mecanografica, que se acepta.
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Hoja 20 parrafo 8. El comentario aporta informacion adicional, que no modifica el contenido

del acta.

Hoja 23 altimo parrafo. No se acepta el comentario. De acuerdo con las notas manuscritas de
la inspeccion, el CSN pregunté por qué la OCP no se habia considerado “imprescindible” y los
representantes de CNC respondieron que no lo sabian (la inspeccién sobreentendié que en ese
momento) y que, probablemente, deberia ser clasificada como “imprescindible”. Los inspectores
hicieron esta pregunta atendiendo a los critetios de clasificacion del anexo IV del PG-023 Ed.1
que se mencionan en el parrafo comentado y no profundizaron mas sobre el tema al no

considerarlo necesario, dado que la modificacién ya estaba implantada.

Hoja 33 parrafo 2. No se acepta el comentaro. La redaccion del parrafo puede no ser
afortunada pero en los parrafos anteriores al comentado (hoja 32 del acta) se refleja claramente
que la MT-10/00041 afecta al tarado de aperrura de la vilvula P54-FF0021 y la MT-10/00023 a
su tarado de cietre. Es evidente que la MT-10/00041 no guatda relacién con la condicidn

andémala 2010-05 y la Inspeccidn no las relaciona en ningtin momento.

' Hoja 33 parrafo 3. No se acepta el comentario. La Inspeccién pretende resaltar el hecho de que

Fa/ ‘T-00041 no se asocia a ninguna condicién anémala (CA), pero en ningiin momento indica
Eue se deba agociar a la CA 2010-05 relativa al tarado de cierre.
}

]
}?40 que la Inspeccién cuestiona es por qué la apertura (indebida) de la valvula ante un transitorio
mientras que el potencial fallo al cietre tras su apertura si se considera CA. Obviamente se trataria
de dos CA difercntes.

perativo (cambio de sistema P40/P41) no se considera CA (posiblemente una no conformidad)

Hoja 33 parrafo 6. Se acepta el comentario en lo que se refiete a la evaluacién de seguridad de la

MT-10/00041 ya que ¢l anexo 4 justifica razonadamente que no es necesaria dicha evaluacion.

Con respecto a la CA, la inspeccién se mantiene en lo indicado en los parrafos precedentes y no
se acepta el comentario.

Hoja 34 parrafo 1. No se acepta el comentario en cuanto a que tras la realizacién de la lista de
chequeo no se cumplimenté el apartado donde se cuestiona si se requiere o no Analisis Previo,
Asimismo, cabe mencionar que en la fecha de mmplantacién de la MT, afio 2010, ya se habia
publicado la IS-21 en la que se requiere la realizacién del Anilisis Previo, st bien todavia no se
encontraba recogido en el procedimiento PC-035 vigente, tal y como expone el titular en una

aclaracion incluida en su comentario, que se considera aceptable.

Hoja 34 parrafo 5. El titular propone una redaccién alternativa en relacién con lo manifestado

durante la inspeccién sobre el tema tratado. Se acepta la redaccion alternativa propuesta.

Hoja 35 parrafo 10, Se acepta el comentario.
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Hoja 36 parrafos 3 a 6. Se acepta el comentario.
Hoja 36 parrafo 7. Se acepta el comentario.

Hoja 38 parrafo 1. El comentario aporta informacién adicional, que no modifica el contenido

del acra.

Madrid, 10 de Septiembre de 2012
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