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DILIGENCIA 

En relación con los comentarios formulados en el "Trámite" del acta de inspección de referencia 

CSN/AIN/COF/12/766, correspondiente a la inspección realizada en la central nuclear de 

Cofrenles los dias veintidós a veinticinco de mayo de dos mil doce, los inspectores que la 

suscriben declaran lo siguiente: 

Hoja 1párrafo 5. Se acepta el comentario, que no modifica el conterúdo del acta. 

Hoja 2 párrafo 5. El comentario aporta información adicional, que no modifica el conterúdo del 


acta. 


Hoja 4 párrafo 6. Se acepta la aclaración, que no modifica el conterúdo del acta. 


. 7 párrafo 7. No se acepta el comentario. 

oja 7 párrafo 8. N o se acepta el comemario. 

¡J'loja 9 párrafos 5 y 6. Se acepta el comentario, que no modifica el contenido del acta. 

HOja 10 párrafo 1. El comentario aporta información adicional, que no modifica el conterúdo 

del acta. 

Hoja 10 párrafo 3. El comentario aporta información adicional, que no modifica el conterúdo 

del acta. 


Hoja 10 párrafo 4. Se acepta la aclaración, que no modifica el conterúdo del acta. 


Hoja 11 párrafo 3. En el primer comentario se indica una corrección mecanográfica, que se 


acepta. En el segundo comentario se aporta información adicional, que no modifica el comerúdo 


del acta. 


Hoja 16 párrafo 4. El comentario aporta información adicional, que no modifica e! comerúdo 


de! acta. 


Hoja 16 párrafos 5 y 7. El comentario aporta información adicional, que no modifica el 


contenido del acta. 


Hoja 19 párrafos 4 a 6. El comentario indica una corrección mecanográfica, que se acepta. 
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Hoja 20 párrafo 8. El comentario aporta informacÍón adicional, que no modifica el contenido 
del acta. 

Hoja 23 último párrafo. No se acepta el comentarÍo. De acuerdo con las notas manuscritas de 

la inspección, el CSN preguntó por qué la OCP no se había considerado "imprescindible" y los 

representantes de CNC respondieron que no lo sabían Qa inspección sobreentendió que en eSe 

momento) y que, probablemente, deberla ser clasificada como "imprescindible". Los inspectores 

hicieron esta pregunta atendiendo a los criterios de clasificación del anexo IV del PG-023 Ed.l 

que se mencionan en el párrafo comentado y no profundizaron más sobre el tema al no 

considerarlo necesario, dado que la modificación ya estaba implantada. 

Hoja 33 párrafo 2. No se acepta el comentario. La redacción del párrafo puede no ser 

afortunada pero en los párrafos anteriores al comentado (hoja 32 del acta) se refleja claramente 

que la MT-10/00041 afecta al tarado de apertura de la válvula P54-FF0021 y la MT-l0/00023 a 

su tarado de cierre. Es evidente que la MT-1O/00041 no guarda relación con la condición 

anómala 2010-05 y la Inspección no las relaciona en ningún momento. 

pá.rr¡¡fo 3. No se acepta el comentario. La Inspección pretende resaltar el hecho de que 

-V'''''L!....uv se asocia a ninguna condición anómala (CA), pero en riíngún momento indica 

a¡I()c~ar a la CA 2010-05 relativa al tarado de cierre. 

que la Inspección cuestiona es por qué la apertura (indebida) de la válvula ante un transitorio 

f.!>p'er¡,tivo (cambio de sistema P40/P41) no se considera CA (posiblemente una no conformidad) 

mierltfjlS que el potencial fallo al cierre tras su apertura sí se considera CA. Obviamente se ttataría 

de dos CA diferentes. 

Hoja 33 párrafo 6. Se acepta el comentario en lo que se refiere a l. evaluación de seguridad de la 

MT-l0!00041 ya que el anexo 4 justifica razonadamente que no es necesaria dicha evaluación. 

Con respecto a la CA, Ia inspección se mantiene en lo indicado en los párrafos precedentes y no 

se acepta el comentario. 

Hoja 34 párrafo 1. No se acepta el comentario en cuanto a que tras la realización de la lista de 
chequeo no se cumplimentó el apartado donde se cuestiona si se requiere o no Análisis Previo. 

Asimismo, cabe mencionar que en la fecha de implantación de la MT, año 2010, ya se había 

publicado la IS-21 en la que se requiere la realización del Análisis Previo, si bien todavía no se 

encontraba recogido en el procedimiento PC-035 vigente, tal y como expone el titular en una 

adaración incluida en su comentario, que se considera aceptable. 

Hoja 34 párrafo 5. El titular propone una redacción alternativa en relación con lo manifestado 

durante la inspección sobre el tema tratado. Se acepta la redacción alternativa propuesta. 

Hoja 35 párrafo 10. Se acepta el comentario. 
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Hoja 36 párrafos 3 a 6. Se acepta el comentario. 


Hoja 36 párrafo 7. Se acepta el comentario. 


Hoja 38 párrafo 1. El comentario aporta información adicional, que no modifica el contenido 


del acta. 

Madrid, 10 de Septiembre de 2012 

\'.A. 

Pdo.:   
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