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D* Y D*
, Inspectoras del Consejo de Seguridad Nuclear,

CERTIFICAN: Que los dias ocho y nueve de mayo de 2012 se han personado en la
Fabrica de elementos combustibles de la empresa Enusa situada en Juzbado
(Salamanca), en base a la Orden Ministerial de fecha treinta de junio de 2006 por la que
se autoriza la séptima prérroga de las Autorizaciones de Explotacion Provisional y de
Fabricacion, concedidas a su titular Enusa Industrias avanzadas, SA.

Que la Inspeccién tenia por objeto comprobar el desarrollo del Programa de
Vigilancia Radioldgica Ambiental (PVRA), con el alcance que se detalla en la agenda
previamente enviada al titular que se adjunta como Anexo 1 a este Acta.

Que los representantes del Titular de la instalacion fueron advertidos previamente
Wl inicio de la Inspeccion que el acta que se levante de este acto, asi como los
mentarios recogidos en la tramitacidn de la misma, tendran la consideracion de
¥cumentos publicos y podran ser publicados de oficio, o a instancia de cualquier
sona fisica o juridica. Lo que se notifica a los efectos de que el Titular exprese qué
ormacioén o documentacion aportada durante la Inspeccién podria no ser publicable
I su caracter confidencial o restringido.

ﬂf_/// Que la Inspeccién fue recibida por D. - Jefe de Proteccion
Radiolégica, D Técnico de Proteccién Radiologica, D?
, Técnico de la Organizacion de Licenciamiento y Autoevaluacién Operativa, D2
_ Técnico de Gestion de Calidad Gestion Ambiental,
quienes manifestaron conocer y aceptar la finalidad de la Inspeccion y con la que
colaboraron proporcionando los medios necesarios para su realizacion.

-

Que durante la recogida de muestras la Inspeccién estuvo acompafiada por el
personal encargado del muestreo, D Técnico de Gestion
Ambiental y D. _ Técnico no titulado de Gestién Ambiental,
con un contrato en fase de formacion.

Que, ademas, en la reunién de cierre de la inspeccion estuvo presente D?
, Jefe de Licenciamiento.

Que de la informacién suministrada por los representantes de Enusa a
requerimiento de la Inspeccion, asi como de las comprobaciones, tanto visuales como
documentales realizadas por la misma se desprende:
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Comprobaciones documentales:

Que en relacion con la Organizacidn en relacién con el PVRA, los representante
del titular confirmaron que ésta se describe en el Reglamento de Funcionamiento (RF)
en vigor, revisiéon 20, en el punto 2.10.1 Manual de Proteccion Radioldgica (MPR) en
vigor revision 17, estando pendiente de incluir aspectos sobre la nueva organizacion y
en la actualidad esta en proceso de evaluacion por parte del CSN.

Que el PVRA es responsabilidad del Servicio de Proteccion Radioldgica, cuyo
Jefe es D. y D? técnico titulado de este Servicio,
es la encargada de las actividades de este programa.

Que la Inspeccion puso de manifiesto que no se detallan las responsabilidades
relativas al PVRA del técnico titulado, ni en los documentos de explotacidén indicados,
ni en los procedimientos relativos a este programa, respondiendo €l titular que estudiara
la forma de completar esta informacion.

Que para la ejecucion del PVRA cuentan con D. = y D.

O\\ Que es el encargado de los tramites sobre recepcion y registro de

Que los laboratorios que intervienen en la ejecucién del PVRA,
~ dependen también del Servicio de Proteccion
_ARadiolégica, siendo sus responsables D. - ., Técnico Supervisor, nivel de
cualificacion 3 y D. 5 , este ultimo seguin informo la instalacion, cuenta con
diploma de Jefe de Servicio de Proteccion Radiolégica.

Que la mayor parte de la documentacion que se mostro a la Inspeccion se hizo a
través del sistema CODEX; aplicacidon que contiene el registro y archivo de documentos
proptedad de ENUSA.

Que esta aplicaciéon fue consultada en presencia de la Inspeccion, imprimiendo a
través de ella los documentos suministrados a la misma.

Que el procedimiento P-PR-1516, rev.12, del que fue entregada copia a la
inspeccion (documento 1, anexo 2), contiene los criterios para formar, entrenar y
cualificar al personal de Proteccion Radiologica, y en su anexo figura un listado en el
que se enumeran las cualificaciones requeridas para los distintos perfiles y actividades,
entre las que se detallaban las relativas al PVRA.

Que segun el procedimiento “Formacién, entrenamiento y cualificacion
personal”P-QE-04.003, revision 4, existe un proceso de formacion individual que queda
recogido en el Registro de Formacion y Experiencia (RFE).
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Que a través de una base de datos tanto la propia persona como su responsable
tienen acceso al RFE y a su curriculum.

Que a solicitud de la inspeccion se entregd copia del RFE de D? D.

_ y D. (documento 2, Anexo 2), todos ellos

actualizados con fecha del afio 2012 y con una validez de un afio, cuyo formato se

ajustaba al establecido en el procedimiento anteriormente mencionado (P-OE-04.003
Rev.4).

Que entre las cualificaciones recibidas, cabe destacar que D? el
pasado afio habia obtenido, entre otras, ademds de las cualificaciones especificas en el
PVRA, segin P-PR 1516, rev.12, el Diploma de Jefe de Servicio de Proteccion
Radiolégica.

Que en las cualificaciones y actividades de D. figuraban, entre

otras, Analista del laboratorio de Medidas de Radiactividad Ambiental Nivel 1 segiin P-

st MA-RA.G-200 y de acuerdo al Plan de Formacion Inicial PL-FOR-DSD-LMRA Rev.0
LASECOnY, 5 %2011) y Auxiliar de Proteccién Radiologica segin P-PR-1516.

<! \\\ Que en relacion con la formacion de D. , encargado del muestreo

Y
’é’ei PVRA, se pudo comprobar que ha realizado, entre otros, un curso de operador de
ﬁs‘}alaciones radiactivas, un curso teérico practico sobre la toma de muestras para la
s~ Meferminacion de la radiactividad ambiental y que a diferencia de lo observado en los
<BFE del personal anterior, en los que las “cualificaciones y actividades™ se relacionaban
on un procedimiento especifico, en el RFE de este tltimo no se correlacionan con
ningun procedimiento.

Que segun manifesto el titular hasta el afio 2011, para verificar el cumplimiento
del Sistema de Calidad de las actividades relativas al PVRA, con frecuencia anual, se
realizaban dos tipos de auditorias: las auditorias de Gestion Ambiental (GA) y otra
especifica a los Laboratorios (LAB).

Que desde el afio 2012 las auditorias al PVRA se van a incluir dentro de las que se
realicen a “Proteccion Radioldgica y Programas de Vigilancia™, en las que esta previsto
ser mas exhaustivos en los chequeos a los temas de Vigilancia Radiologica Ambiental,
estando prevista su realizacion en el mes de junio, por lo que en el momento de la
inspeccion no se habia definido su alcance.

Que el titular proporciond una copia del “Programa de Auditoria Internas Afio
2012 (documento 3, Anexo 2) en el que se pudo constatar lo manifestado anteriormente.

Que a peticion de la inspeccidén se proporciond el “Programa de Auditorias
Internas Afio 2011 (documento 4, Anexol), pudiendo comprobar que la correspondiente
al Sistema de Gestion de Calidad se habia previsto para el mes de febrero con la
identificacion AUDI11-GA.



SN

CSN/AIN/IUZ/12/160
Pagina 4 de 15

Que en su Plan de Auditoria (documento 5, Anexo 2) las comprobaciones al
PVRA se habian previsto dentro de las actividades asociadas al “Control operacional,
seguimiento y medicion”, en su apartado Control Radiologico y con el alcance
especificado en la Lista de Comprobacion (documento 6, Anexo 2), cuyo contenido
consistid basicamente en ver documentacion relativa a los informes y propuestas del
PVRA vy la relativa a los “Informes de Control” de fecha 17/05/2010 de los
tomamuestras de agua superficial en continuo (Sigma SD900).

Que se mostro el informe de la citada auditoria (documento 7, Anexo 2) donde se
comprobd que no se sefialaron deficiencias relativas a lo “visto” en la auditoria sobre el
PVRA.

Que respecto a las auditorias a los laboratorios, anualmente se auditan los
laboratorios de dosimetria y de medidas de radiactividad ambiental, encargados de
realizar las medidas del PVRA.

_ \ Que estos laboratorios dependen jerarquicamente de Proteccion Radiolégica, y de
/ /styuerdo a la organizaciéon del afio 2011 fueron auditados a través de auditorias a
! lotacion de la Fabrica de Juzbado.

Que de acuerdo con el Plan de Auditoria Interna, del que fue proporcionada copia
& ja Inspeccion (documento 8, Anexo 2), la ultima, para ambos laboratorios, se realizé
efi septiembre de 2011.

e Que sobre la lista de comprobacion y a peticion de la Inspeccién proporcionaron

copia de las hojas cuyo contenido podia tener relacién con las medidas del PVRA

| (documento 9, Anexo 2), en concreto lo visto sobre los procedimientos P-MA-0050

Rev.7 “Determinacion de Potasio por Emisién Atémica” y P-PR-0213 Rev.12

“Operacion, Calibracién y Control del Sistema de Dosimetria Externa (H-8800). Que

asi mismo se proporciond copia del Informe de dicha Auditoria (documento 10, Anexo

2), en ¢l que sobre los procedimientos anteriores se sefialaron una recomendacion (R-02)

y una deficiencia (D0-5, Nivel III) respectivamente, y que la inspeccion solicitd

informacién sobre el cierre de dicha deficiencia, pudiendo comprobar a través de una

consulta al “Programa de Acciones Correctoras”, mencionado mas adelante en este
mismo acta, que su estado era “Cerrada” (documento 11, Anexo 2).

Que a efectos del PVRA hay que sefialar que en febrero de 2012 ENAC llevé a
cabo una auditoria de “Reevaluacion™ a las técnicas del Laboratorio de Medio Ambiente
y Radiactividad Ambiental, incluyendo las determinaciones analiticas de espectrometria
alfa de uranio y espectrometria gamma sobre matrices liquidas (aguas de consumo y
continentales), sélidas (suelos, sedimentos y biota) y filtros de captacion atmosférica y
una auditoria de “Seguimiento” a la dosimetria, considerando los dosimetros
termoluminiscentes tanto personales como ambientales.
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Que el titular proporciond copia del escrito enviado por ENAC, con fecha 10 de
febrero de 2011 (documento 12, Anexo 2), sobre el alcance de la Acreditacién de Enusa
Industrias Avanzadas, S.A. Fabrica de Juzbado, verificando que se encontraba
acreditada, entre otros, para la realizacion de los ensayos radiolégicos indicados en el
parrafo anterior.

Que el Ciemat es ¢l laboratorio encargado del Programa de Control de Calidad del
PVRA y como suministrador externo es cualificado por ENUSA cada tres afios.

Que la ultima auditoria se realiz6 en el afio 2011 y a solicitud de la inspeccion fue
proporcionada copia del programa de auditorias a estos suministradores, entre los que se
encontraba el y que su auditoria, para su reevaluacién como suministrador
cualificado de Enusa, estaba programada para el mes de diciembre del 2011 (documento

pa— 13, Anexo 2).

Que Enusa, en la fecha programada, realizé al la auditoria AUD11-CIEM;
en la copia proporcionada a la Inspeccién del informe de dicha auditoria (documento
~14, Anexo 2), se puede comprobar que entre los servicios a auditar se encontraba el
canglisis de vigilancia radioldgica ambiental, y que durante la auditoria no se detectaron
o N ficiencias” y se sefialaron 7 “Acciones a tomar” que, en la fecha de la presente
\-\ 4 -{:?speccmn se encontraban en contestacion por parte del dentro del plazo
stablecido en dicho informe.

Que semanalmente se comprueba la aspiracién de la bomba de los equipos de
toma de muestras de particulas de polvo en aire y se revisan las conexiones para
comprobar que no hay fugas asi como el nivel de aceite y, en ¢l caso de detectar alguna
incidencia, se procede a abrir una orden de trabajo para su reparacion y, en su caso,
sustitucion.

Que semestralmente se verifican los equipos, mantenimiento que coincide con el
descrito en la revision 6 del procedimiento P-PR-1615 “Toma de Muestras de Particulas
de Polvo en Aire”.

Que a peticion de la Inspeccién se proporcioné copia del documento INF-EX-
009602 PPR-1615 (documento 15, Anexo 2) en el que se detallan los resultados de la
altima comprobacién de cada uno de los muestreadores utilizados en el PVRA y en el
programa de control de calidad, y que la comprobacidn en todos ellos se habia realizado
el 26/10/2011 por lo que la fecha de vencimiento era abril de 2012, coincidiendo con la
que se establecia como fecha de vencimiento en las etiquetas de los equipos de muestreo,
como pudo comprobar la inspeccion en la visita a los puntos de muestreo descrita
posteriormente en este mismo Acta.

Que a preguntas de la mspeccion sobre el motivo por el que se habia superado
dicho plazo, los representantes de titular respondieron que no se habia llevado a cabo la
verificacion ante la inminencia de la sustitucion de estos equipos por unos nuevos,
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como ya se pudo comprobar en el momento de la inspeccion en la estacion 1, y porque
el departamento de Metrologia de Juzbado asocia a las fechas de vencimiento un
margen de tolerancia.

Que ¢l caudalimetro utilizado, segiin figura en las mencionada hojas de
comprobacion, era un Modelo , N° de Serie.
3383, con certificado de calibracion N°10/2007.

Que en dichas hojas se¢ comprobaron los resultados de la verificacion y las
desviaciones entre el contador volumétrico de cada uno de los equipos y el volumen
calculado mediante el caudalimetro, y que las desviaciones, salvo las de los equipos
- ! (Control de Calidad), estin dentro de margen de tolerancia + 20%
establecido.

Que a la pregunta de la Inspeccién sobre como se habia considerado la desviacion
de caudal presentada por estos equipos (24 % en la estacion 4 y 31% en la estacion PP-
"2, 59-2) el titular respondié que si bien a los valores presentados en el Informe de
7 Resultados del PVRA del aiio 2011 (INF-EX009877, rev.0) de estas estaciones no se les
bia aplicado ningun factor de correccion, habia llevado a cabo un estudio debido a la
‘,si,l‘Teracién del criterio de aceptacion.

,1,1, Que este estudio, mostrado a la Inspeccion, consistia en un analisis retrospectivo
J¢ los datos, incluyendo entre los parimetros a considerar los resultados de una doble
erificacion de los muestreadores llevada a cabo con el caudalimetro utilizado para los
nuevos equipos del PVRA y que en principio las conclusiones son que hasta abril de
2011 los valores estaban bien y a partir de esa fecha los resultados se debian corregir

| por un factor de 0,8 para el caso de la estacion 4.

Que para el equipo de control de calidad PP-59-2 el titular comprobara el periodo
en el que se estaba realizando el muestreo para este programa para ver si coincide con el
del funcionamiento del equipo fuera de rango de calibracion y en su caso también
realizardn las correcciones necesarias.

Que una vez se de por finalizado este estudio, el titular remitira un informe al
CSN junto con los datos que se deban corregir, tanto en papel como en soporte
informatico, para la sustitucion de las hojas afectadas y carga de los resultados en la
base Keeper.

Que sobre los nuevos equipos de muestreo para sustituir a los anteriores,
adaptados a las caracteristicas recomendadas por la norma UNE 73320-3-2004, y cuya
adquisicion ya se comprobé en la inspeccion al PVRA del afio 2010
(CSN/AIN/JUZ/10/131), el titular informé que tenia previsto su instalacion en fechas
proximas, y que el equipo de la estacion 1 ya estaba funcionando.

Que en el Informe Mensual de Explotacion correspondiente, se informaria sobre
la puesta en servicio de los equipos y que aunque su comportamiento ha sido
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debidamente probado en el laboratorio antes de su colocacién en campo, el titular hara
un estudio comparativo sobre el comportamiento de ambos equipos en condiciones de
muestreo y que en el Informe de Resultados del PVRA del afio 2012 incluira tanto el
disefio del estudio realizado como los resultados obtenidos.

Que sobre la verificacion de estos equipos los representantes de la instalacion, con
caracter informativo, entregaron copia del borrador del procedimiento “Operacién y
Control de los Tomamuestras de Aire FJ (DF-1E), PPR n° 0937, en la que se comprobé
que, entre otros, en el apartado 8 “Verificacion” se establecia la secuencia a seguir para
la verificacion anual del equipo, caudal, volumen y tiempo, los limites establecidos de
desviacidn respecto a los valores nominales considerados y en ¢l caso de superacion de
las desviaciones establecidas, las acciones a tomar en cada caso.

Que se entregd una copia del registro (segun formato FPP-937.1 Rev.0) de la
erificacion del equipo instalado en la estacion 1, antes de su puesta en servicio

N .
%Adocumento 16, Anexo 2), observando que se habia realizado de acuerdo con el

pracedimiento anterior; sefialando en el apartado A “Verificacion del caudal respecto a
fa @ltima N/A”. Que teniendo en cuenta los criterios de aceptacion, transcritos en el
dpartado “Observaciones™ de este registro, el resultado de la verificacion result6 ser

SAceptado”.

/.‘e’;f Que el calibrador utilizado en la verificacion era el N3-09-0173, solicitando la

Inspeccion copia de su certificado de calibracion (documento 17, Anexo 2), donde se
indicaban los caudales para los que habia sido calibrado, comprendidos entre 6,42 LPM
y 57,39 LPM, rango en ¢l que se encontraba el caudal al que se debe ajustar el
muestreador (aproximadamente 42 LPM, segun el procedimiento PPR n°® 0937).

Que de acuerdo con el procedimiento P-PR-1616 revision ¢ “Tomamuestra de
aguas superficiales”, se solicitaron los registros de comprobacion y verificacion de los
muestreadores “de recogida en continuo” SIGMA SD900 instalados en mayo 2010 en
los punto del PVRA 9, 12 y 13 y que este Gltimo punto, como se detalla mas adelante,
se visitd durante la inspeccion para hacer una comprobacion “in situ” del proceso de
verificacion.

Que la verificacion se realiza anualmente y la altima se llevé a cabo, en los tres
equipos, el 12/04/2012, siguiendo el procedimiento P-PR-0936, rev. 1, del que fue
facilitada copia a la Inspeccion (documento 18, Anexo 2) asi como de los registros de
esta ultima verificacion (documento 19, Anexo 2).

Que de acuerdo con la informacion registrada, el volumen de muestreo
programado es de 200 ml y en cada estacion se realizo una “Verificacién”™ calculando la
desviacion de este volumen respecto al volumen recogido en una probeta, figurando
desviaciones de -10% (estacion SP-9), -40,5% (SP-12) y -46 % (SP-13), y como
resultado de esta verificacion en las hoja de registro de los tres equipos (documento 19,
Anexo 2) figura que el equipo “Necesita Calibracion”,



)

e
<

o v

ol

- R

SN

CSN/AIN/JUZ/12/160
Pagina 8 de 15

Que en las hojas de registro de cada estacion se encuentran los resultados de la
calibracién segln los pasos indicados en el punto 10 “Calibracion del Volumen usando
el sensor de liquidos™ del procedimiento P-PR-936, rev.1 (documento 18, Anexo 2);
quedando, tras este proceso, cada uno de los equipos “Operativo” y en el apartado
“Observaciones” de los registros de los muestreadores SP-12 y SP-13 se indicaba que
antes de proceder a la calibracion se cambid “la manguera de aspiracion por encontrarse
muy sucia”.

Que el titular como en el proceso de verificacidn encontrd en las estaciones SP-12
y SP-13 desviaciones que superaban ¢l + 10 %, segin lo indicado en el punto 9 del
procedimiento anterior, realizd un informe “Analisis retrospectivo por superacién del
Criterio de Aceptacion en la calibracidon del Tomamuestras Sigma SD900” (documento
20, Anexo 2), evaluando los datos de los equipos SP-12 y SP-13, en ¢l que se concluia

“.que “la representatividad de las muestra no se ha visto afectada por la desviacion”,

identificandose como una posible causa “el deterioro de la tuberia de la bomba del
%@Vmamuestras” y que en ¢l caso de que no fuera esta la causa “se realizard una orden de
@gﬁajo a Mantenimiento para que revise los equipos con el fin de encontrar el elemento
detgriorado” y por ultimo “se realizara la verificacion del volumen con una periodicidad
grf rior y se estudiard la posibilidad de cambiar el procedimiento para incorporar este

~egmbio”.

y . . . . )
Que segin manifesto el titular cada semana verifican el funcionamiento de los

tomamuestras de agua para asegurar que se encuentran dentro de los parametros de
aceptacion (£ 10 %).

Que a preguntas de la Inspeccidn sobre el intervalo de tiempo para la recogida de
las alicuotas de la muestra el titular informé que es cada 8 h.

Que este intervalo no se ajusta a lo indicado en los procedimientos, P-PR-1616,
rev.9 y P-PR-0936, donde se establece que el muestreo es “continuo”.

Que a preguntas de la inspeccion sobre el Programa de Acciones Correctivas
(PAC) el titular informé que este programa lleva funcionando en la instalacion desde el
afio 2010 y que para describir las etapas del proceso de Gestion de Acciones
(Correcciones, Correctivas y de Mejora) confirmé la vigencia del procedimiento,
“Programa de Acciones Correctivas (PAC) P-OE-16.017, rev.l, mostrado por la
Inspeccion.

Que, segun informé la instalacién, se esta tratando de utilizar un criterio
homogéneo para la categorizacion de los “eventos” y decidir si un incumplimiento debe
dar lugar a un “Informe de Desviacion o a su tratamiento como un Incidente Menor,
habiendo desarrollo el procedimiento “Control de No-Conformidades En Explotacion
de la Fabrica de Juzbado, PP-OE-16.009", rev.5, proporcionando copia de la portada de
dicho procedimiento (documento 21, Anexo 2)
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Que el titular mostr6 el “Informe de Gestion del PAC. Reglas”, informando que
los incidentes procedentes del PVRA se considerarian dentro del “Area de Proteccién
Radiolégica”, proporcionando copia de la hoja relativa a este Area (documento 22,
Anexo 2) en la que constan los “Tipos” de actividades que pueden dar lugar a una
entrada en el PAC y en la columna “Subtipo™ el origen de las mismas, entre los que s¢
encontraban Auditorias Internas, Andlisis de tendencias, entidades como el CSN, ENAC,
etc.

Que hasta la fecha en cuanto al PVRA solo se contemplan eventos derivados de
inspecciones y auditorias internas. No habiéndose incluido incidencia alguna relativa al
PVRA, salvo la deficiencia ya descrita como consecuencia de la Auditora Interna a los
servicios de los laboratorios (documentos 10 y 11, Anexo 2).

Que sobre los procedimientos relativos al PVRA se comprobd que estd vigente el
listaclo de los procedimientos incluido en el Anexo I del Programa de Vigilancia

Que la Inspeccion sefiald que en los procedimientos de toma de muestra no se
luye el formato de recogida que aplica a cada una de ellas, respondiendo el titular
e estos formatos denominados “Informes de Requisito de Vigilancia” forman parte
2 ‘ el procedimiento “Programa de Vigilancia Radiolégica Ambiental y Control

= Radiologico del Rio Tormes, aguas abajo de la zona de Mezcla™ P-RV-04.1.2, rev.0, del
que fue facilitada una copia a peticion de la Inspeccién (documento 23, Anexo 1).

Que este procedimiento se encuentra en revision para adaptar los formularios a las
caracteristicas de los nuevos equipos de recogida de las muestras de particulas de polvo
y agua superficial.

Que la Inspeccion solicité que este procedimiento forme parte de la lista que los
nque se tiene que enviar copia al CSN.

Que sobre las diferencias sistematicas entre los resultados obtenidos en la estacion
59 (Golpejas) del indice de actividad alfa total en el PVRA y en el programa de control
de calidad que se realiza con muestreadores independientes, puestas de¢ manifiesto en la
inspeccion anterior al PVRA (CSN/AIN/JUZ/10/131), el Titular informé que ha
realizado un serie de comprobaciones para analizar estas diferencias, contado para ello
con la colaboracidn del laboratorio de la

Que después de valorar las posibles causas parece que las diferencias estén
motivadas por los dias transcurridos entre la fecha de recogida y la de analisis.

Que para el aito 2010, segin se comprueba a través de los resultados
proporcionados por la instalacion al CSN, en las medidas correspondientes al PVRA no

se superaron mas de 33 dias y en el los dias transcurridos estuvieron entre 62 y
113.
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Que la diferencia de dias transcurridos en los analisis del es debida, en
parte, tal como se confirmé durante la inspeccion, a la sistematica que Juzbado tiene
establecida para el envio de los filtros al , esperando a tener recogidos los

diecinueve filtros semanales repartidos a lo largo del afio cuyo andlisis esta previsto
dentro del programa de control de calidad.

Que la instalacién esta a la espera de realizar varias medidas para corroborar
definitivamente la causa anteriormente indicada.

Que sobre la actualizaciéon del Censo del Uso de la Tierra y el Agua realizada por
el titular en al afio 2010 (INF-MA-000472), de acuerdo con lo establecido en el
apartado 4.2 del Manual de Célculo de Dosis, la inspeccién manifesté que se ha dado
respuesta a lo establecido en dicho apartado, en cuanto a la identificacion e informacion
al CSN de los nuevos puntos, pero queda pendiente dar cumplimiento a las acciones b)
™,y ¢) del citado apartado por las que, de entre las nuevas localizaciones identificadas, si

R lguna de ellas cumple con los criterios establecidos, se deben seleccionar nuevos
Vpﬁ.ntos a afiadir en el PVRA.

f Que el tltular rnanlfesto que completarla la 1nforma010n relativa al censo 'y

Comprobaciones en campo

Que en relacion con las estaciones de muestreo de particulas de polvo en aire (PP),
resulta:

— Que se visitaron las estaciones, 1(Estacion Meteorologica), 6 (Juzbado), 55
(Ledesma} y 59 (Golpejas).

— Que estas estaciones estaban dotadas con los equipos necesarios para la recogida de
las muestras correspondientes, y que se encontraban debidamente protegidas del
acceso a las mismas de personal no autorizado.

— Que, salvo en la estacion 1, el disefio y colocacion de las casetas asi como los
equipos que en ellas se albergaban no varian respecto a lo descrito en la Inspeccion
realizada en junio de 2001 (Ref.: CSN/AIN/JUZ/01/6).

— Que en la estacidn | se habia instalado una nueva caseta metdlica con orificios de
ventilacion, en su parte frontal y posterior, protegidos por una rejilla metalica.

- Que a mitad de altura de la caseta, habia una balda metalica en la que estaba
colocado el equipo y la bomba de aspiracién estaba conectada con el cabezal del
filtro que se alojaba en el exterior y en un lateral, proximo a la cubierta de la caseta
y orientado hacia la instalacién.
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—  Que el equipo situado en esta estacion 1 y puesto en funcionamiento el 04/05/2012
eraun’ "

— Que en ¢l momento de la vista los indicadores digitales del equipo marcaban: un
caudal de 36,1 litros, un tiempo de 5 dias, 02 horas y 08 minutos y un volumen total
de 302,829 m’.

—  Que, todos los equipos de muestreo de particulas de polvo en aire se encontraban en
funcionamiento. Disponian de la correspondiente etiqueta de la verificacion
semestral salvo el equipo de la estacion 1. Que en dichas etiquetas se indicaba la
identificacion del muestreador y la fecha de verificacion y de vencimiento, que en
todos ellos era abril de 2012 y que coincidia con la indicada en el Informe de
comprobacion de los muestreadores (documento 15, Anexo 2).

Que como ya se ha expresado en paginas anteriores de este mismo acta, la

\ justificacién dada por el titular para la superacion de la fecha de verificacion se

idebia, tanto al inminente cambio de los equipos, como a encontrarse ¢l plazo de la
- ,;Everiﬁcaci(’)n dentro del margen de tiempo de tolerancia establecido por Metrologia.

\\iﬁ +j Que la falta de etiqueta en el equipo situado en la estacién 1, segln indico el titular,

N 4 se debe a su reciente puesta en funcionamiento, siendo la colocacion de la misma

.,;/ responsabilidad de Garantia de Calidad de la Fabrica. Que sobre este equipo el
titular, como ya se ha indicado, proporcioné copia de la verificacion llevada a cabo
antes de su puesta en servicio (documento 16, Anexo 2).

— Que en las estaciones 55, 6 y 59 (en esta Gltima habia dos equipos uno para el
muestreo del PVRA y otro para el programa de control de calidad) se presencio la
retirada y colocacion de los filtros semanales y el proceso de recogida se llevo a
cabo de acuerdo a lo indicado en punto 9 del procedimiento P-PR 1615 rev.6.

Que tanto en el citado procedimiento como en la norma UNE de aplicacion se
recomienda la utilizacién de pinzas para la retirada de los filtros y esta se llevo a
cabo con y sin la ayuda de pinzas, indistintamente.

Que los datos que figuraban en el contador de volumen en ¢l momento de la retirada
de los filtros anotados por la inspeccion, coincidian con los apuntados por el titular
manualmente en el “Informe de Requisitos de Vigilancia” y transcritos
posteriormente al ordenador, siendo suministrada copia de este ultimo a la
Inspeccion (documento 24, Anexo 2).

~ Que en la estacion 59 se comprobé que disponen de equipos, de acuerdo con el
programa previsto, para la recogida de muestras de agua de lluvia y que no existe
variacion en estos equipos respecto al descrito en la Inspecciéon (Ref.:
CSN/AIN/JUZ/01/06.

Que en relacion con lo dosimetros de termoluminiscencia resulta:



SN

CSN/AIN/IUZ/12/160
Pagina 12 de 15

Que de acuerdo con el IMEX de marzo de 2011 se ha reajustado la posicion de
algunos dosimetros para cubrir los dieciséis sectores de la rosa de los vientos.

Que a solicitud de la inspeccion se visitaron las nuevas ubicaciones que
correspondieron a las estaciones: 4, 44, 46, 48 y 49.

Que los dosimetros estaban colgados de una valla metélica, salvo el de la estacion
44 que estaba colgado de un arbol y todos ellos protegidos con un plastico
metalizado en el que se indicaba el nimero de la estacién y el trimestre al que
correspondian (2-TRIM-2012).

Que en los puntos visitados la Inspeccién tomé las coordenadas geograficas
mediante un GPS (Global Positioning System) y su situacidén se representa en la
figura del Anexo Il al presente acta.

Que en relacidn con los puntos de regida de muestras de alimentos resulta:

fl.} FQue en Ledesma se visito la huerta familiar en la que se recogen los cultivos de col

1y patata, que coincide con la estacion para la recogida de muestras de particulas de

/ polvo; una explotacion particular con doce ovejas para consumo propio y una granja

de leche de vaca.

Que los sitios visitados para la recogida de las muestra de leche vaca y carne de
oveja no coinciden con lo descrito en el documento “Descripeion del punto de toma
de muestra” PPR Nam 1605 rev.5.

Que en Juzbado se visité la huerta familiar para la recogida de col y patata, situada
en la mima finca en la que se ubica el equipo para la recogida de particulas de polvo
y una granja con ganado ovino en la que se recoge muestra de carne, informando el
titular que en este punto también se facilita la muestra de trigo.

Que los sitios visitados coinciden con lo descrito en el procedimiento “Descripcion
del punto de toma de muestra PPR” Num 1605 rev.5, salvo en lo referente a la
muestra de trigo que, de acuerdo con el procedimiento, se suministra en el mlsmo
lugar en el que se recogen los otros cultivos.

Que en la estacion de Golpejas, tanto los cultivos como la carne de oveja se
compran al duefio de la casa donde se ubican los equipos para la recogida de
particulas, informacién que no es la proporcionada en el procedimiento, PPR” Niim
1605 rev.S.

Que se visito la granja en la que se recogen las muestras de leche y su situacion no
es la descrita en el citado procedimiento.

Que en Zamayén, en el que se recoge leche de vaca, solo se pudo visitar la casa en
la que se suministra la muestra, por no encontrar al duefio de la granja, pudiendo
comprobar que su ubicacion es la descrita en el procedimiento de aplicacion.
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Que en relacidn con las estaciones de muestreo con equipos para la recogida de agua

2E

r—i

H};

superficial resulta:

Que se visitd la estacion 13 (Frades Zona Mezcla) en la que la recogida de la
muestra se hace mediante el equipo , modelo’ . , que dispone de
una bomba de succion para la recogida del agua y que mediante una manguera se
conecta con una garrafa de 21 litros.

Que disponia de una etiqueta de verificacion en la que se indicaba como fecha de
vencimiento SEM.15/2013, fecha que se ajustaria a lo previsto para la verificacion
anual establecida si se tiene en cuenta que, segiin se pudo comprobar en los registros
de verificacion antes indicados, la verificacion se habia realizado el 12/04/2012,

Que la estacion disponia de una placa solar para la alimentacion del equipo.

Que las caracteristicas de muestreo fijadas en el equipo eran recoger 200 ml cada 8

= i h en ciclo continuo.

1/ Que en el momento de la visita se chequeé el estado del sistema, verificandose que
desde el 1ultimo muestreo el equipo llevaba acumuladas un total de treinta y sicte
muestras.

Que se procedio a realizar la verificacion semanal del equipo resultando lo siguiente:
El equipo se ajusto a 200 ml.
Con el equipo en “modo manual” se recogieron tres muestras de 210 ml.

o Con el equipo en “modo calibracion” se recogieron tres muestras de 120 ml.
Esta operacidn se repitié dos veces con el mismo resultado.

o El volumen de agua en el equipo se fij6 en 200 ml.

Que la Inspecciéon solicité informacion sobre la causa entre la diferencia del
volumen recogido en modo manual y modo calibracion, respondiendo el titular, con
posterioridad a la inspeccidén y mediante correo electrénico de fecha 22/05/2012,
que habian revisado el funcionamiento y era correcto. Lo que ocurrié en el momento
de la inspeccion fue que la operacion no se llevé a cabo tal como se indica en el
punto 4.8.3 del “Manual de Operacion del Tomamuestra”, del que proporcioné una
copia escaneada en la que se dice:

“Para verificar el tamafio de la muestra después de la calibracion use la tecla Manual
Operation (operacién manual) con el fin de tomar la muestra puntual. No vuelva a la
calibracion para verificar el volumen, porque la compensacion de volumen se
resetea a ( al inicio de la calibracién™.
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Que para verificar el proceso de control administrativo de las muestras, la
Inspeccion selecciond los filtros de particulas de polvo recogidos en su presencia,
siendo conducida al despacho de la persona encargada de muestreo donde observo:

— Que se prepararon unas cajas de plastico y con la ayuda de unas pinzas se retiraron
los filtros de particulas de cada uno de los cabezales recogidos en las estaciones de
de muestreo y se fueron depositando en las caja anteriores.

— Que estas cajas disponian de una pestafia en las que se fue rotulando el codigo de la
muestra y el numero de la estacion (por ejemplo PP-5).

— Que se rellenaron en una hoja Excel los datos sobre el volumen inicial y final (este
ultimo correspondia a la recogida del filtro durante la inspeccién), calculdndose por
diferencia el volumen muestreado en el periodo semanal.

) Que el volumen muestreado se trasladd al formato que se encontraba en el
{,' T R RS :2:\.‘§ordenador “Informe de Requisitos de Vigilancia” (documento 24, Anexo 2).
/ o
£

h"l;" Que como observacnones se incluian: las caracteristicas del “Filtro

' ’, que se afiadia una muestra de fondo segun procedimiento PPR-1615
y que en la estacion 1 se habia instalado el equipo “tomamestra F&J desde el
05/05/12.

— Que con los datos de los filtros recogidos, incluyendo el de fondo, se rellend la
“Hoja de Solicitud de Analisis al Laboratorio de Medidas de Radiactividad
Ambiental”, de la que se proporcioné copia a la inspeccion (documento 25, Anexo
2).

— Que en esta solicitud ademas de los datos de fecha de muestreo, de envio al
laboratorio, volumen muestreado y analisis (en todos ellos alfa total) se asignaban
dos referencias a la muestra, una compuesta por el cédigo de muestra, la estacién,
fecha y hora de recogida (por ejemplo PP-55-1205091015) y una segunda referencia
que coincidia con la dada de forma correlativa y manualmente en un “Libro de
Entrada de Muestras™, por ejemplo para el filtro anterior era 337.

— Que la persona encargada del muestreo es la encargada de llevar las muestras al
laboratorio con los correspondientes formatos de “Solicitud de Analisis”.

Que la Inspeccion solicitd visitar la zona del vertido final de la red de pluviales y
que esta verificacion tenia por objeto, desde el punto de vista de la vigilancia
radiologica ambiental, confirmar “in situ”, entre otras cosas, si las zonas de escorrentia
de las aguas procedentes de esta red estaban situadas en el doble vallado.

Que a través de la informacién dada por el Titular y de las comprobaciones en
campo se pudo constatar:
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— Que parte de las aguas de pluviales se depositan de forma natural en la “Laguna 17
en la que se recogen vertidos liquidos de la instalacién y previamente a la descarga
de estos liquidos, a la arqueta final, situada junto al doble vallado, se lleva a cabo un
analisis del contenido de radiactividad para confirmar que éste se encuentra dentro
de los limites autorizados.

- Que la red de pluviales del emplazamiento vierte también a esta arqueta,
desagiiando por debajo del doble vallado al exterior del emplazamiento.

— Que la instalacién considera que el Pozo 61 (Regato de Valdemosa), incluido en el
PVRA vy situado a unos metros del vertido, dentro de la zona bajo control del
explotador, puede servir como punto de vigilancia de posible contaminacién en las
aguas de dicha red.

Que con el fin de que quede constancia de cuanto antecede, y a los efectos que
sefiala la Ley 25/1964 sobre Energia Nuclear, la Ley 15/1980 de Creacidon del Consejo
de Seguridad Nuclear y la Ley 33/2007 de reforma de la misma, ¢l Reglamento sobre
Instalaciones Nucleares y Radiactivas y el Reglamento sobre Proteccion Sanitaria contra
las Radiaciones lonizantes, se levanta y suscribe la presente Acta por triplicado en
Madrid y en la sede del Consejo de Seguridad Nuclear a 15 de junio de dos mil doce.

Fdo.

TRAMITE.- En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 45 del Reglamento sobre
Instalaciones Nucleares y Radiactivas, se invita a un representante autorizado de la
Fabrica de combustibles de 6xido de uranio de Juzbado para que con su firma, lugar y
fecha manifieste su conformidad o reparos al contenido del Acta.

Ver reverso



En Juzbadq,a_\29 de junio de 2012

-
Fco.
Director de Fabricacion de Combustible
Director de i1a Instalacion

NOTA: Se adjuntan los comentarios al acta CSN/AIN/JUZ/12/160 en
documento anexo.
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AGENDA DE INSPECCION

Instalacién; Fabrica de Combustible de Oxido de Uranio de Juzbado (Salamanca).

Fechas previstas: Dias 08 y 09 de mayo 2012
Inspectoras:

Los elementos del PVRA a inspeccionar seran:

¢ Asistir a la recogida de las muestras previstas en la semana 18 de acuerdo con el
calendario presentado por Enusa para esta campafia y verificar el proceso de
recogida, transporte, recepcion, identificacion, almacenamiento y conservacion de
estas muestras y de otras pertenecientes al PVRA.
% Visitar estaciones de los dosimetros ubicados en el entorno de la instalacion.
.\ Visitar estaciones de recogida de muestras de alimentos.

{ Aspectos relacionados con los resultados obtenidos en el PVRA.

ismo la inspeccion recabara informacion sobre:

/' Organizacion y formacién especifica de los técnicos y ayudantes en relacién con el

PVRA.

¢ Calibracién y mantenimiento de los equipos de muestreo.

¢ Inspecciones/auditorias a los departamentos y laboratorios que intervienen en la
ejecucion del PVRA.

¢ Aspectos relacionados con los procedimientos de muestreo aplicables al PVRA y
con la posible revision del PVRA de acuerdo con la informacion contenida en el
Censo del Uso de la Tierra y el Agua del afio 2010,

¢ Tratamiento de las posibles incidencias relativas al PVRA en el Programa de
Acciones Correctivas (PAC).

¢ Se comprobara si el vertido final de la red de pluviales afecta a zonas exteriores al

emplazamiento.
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Relacion de la documentacion entregada a la Inspeccion

1. Formacién y entrenamiento y cualificacién del personal de Proteccion Radiolégica
(P-PP-1516, revision 12) y el “Anexo Perfiles PPR-1516, revision 1, con fecha
efectiva 17/04/2012.

2. Registro de Formacion y Experiencia:

e D* Documento Rev. 7, Fecha
Efectiva/Actividad: 26-01-2012.

e D Documento - Rev.0, Fecha Efectiva/Actividad:
08-03-2012.

e D Documento , Rev.12 Fecha Efectiva/Actividad:
30-01-2012.

MZEN QéfPrograma de Auditorias Internas Afio 2011. INF-AUD-002294 Rev.4.
25

i _‘ﬁ*éj AUDI11-GA. Plan de Auditoria, Sistema de Gestién Ambiental. INF-AUD-002277.

ﬁf/’%. AUDII1-GA. Lista de Comprobacion. Sistema de Gestion Ambiental. INF-AUD-
002313, pagina 20.

7. AUDI11-GA. Informe de Gestdon Ambiental- INF-AUD-002304. Pagina 2.
Resumen de Auditoria.

8. AUDI11-LAB. Plan de autoria interna. Servicios de los Laboratorios: INF-AUD-
002435.

9. AUDII1-LAB. Lista de comprobacién. Servicios de los Laboratorios: INF-AUD-
002480.

10. AUDI11-LAB. Informe de Auditoria. Servicios de los Laboratorios: INF-AUD-
002460.

11. PAC. Consulta del PR-EI-AI-00341. Titulo AUDII1-LAB D-05/Comprobacion
Flujos Caudalimetros.

12. Escrito de ENAC a Enusa Industrias Avanzadas de fecha 10 de febrero 2011 en al

que se enviaba la revision n° 5 (21/01/2011) de Anexo Técnico a su documento de
Acreditacion n° 368/LE735.

13. Programa de Auditorias a Suministradores Afio 2011, hoja 2 de 5. INF.AUD-
002293 Rev.4

14. AUDSI11-CIEM Informe Auditoria . INF-AUD-002515.
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15. Comprobacion de los muestreadores de particulas de polvo en aire. Noviembre 2011,
INF-EX009602.PPR-1615.

16. Control de los tomamuestras de Aire . fecha 24/04/2012 equipo n° serie
fabricante. 1019.

17. Registros del Calibrador digital N--09-0173, incluido el certificado de calibracion de
fecha 5/9/2011.

n-n.._18. Procedimiento “Operacion y Control de los Tomamuestras de Agua = _ f
PPR 0936, revl, 14/06/2010.

Registros de control de los tomamuestra | . Documentos INF-
Z4EX010063 (SP-9), INF-EX010064 (SP-12) y INF-EX010065 (SP-13).

#Analisis Retrospectivo por superacion del criterio de aceptacion en la calibracién de
fTomamuestras = _ Documento INF.EX-010109. Fecha -efectiva
¢ 3/05/2012.

21. Portada del Procedimiento “Control de no Conformidades en la explotacion de la
Fabrica de Juzbado”. Documento P-OE-16.0009, rev.5.=8/10/2010.

22, Informe de Gestion del PCA. Reglas. Documento: INF-GES-000003, rev.2. Fecha
efectiva: 20/05/2011. (pagina 9 de 31).

23. Programa de Vigilancia Radioldgica Ambiental y Control Radiolégico del Rio
Tormes. Aguas Debajo de la Zona de Mezcla. Documento P-RV-0.4 1.2, Revision 0.
Fecha Efectiva 21/07/2006.

24. Informe de Requisito de Vigilancia. Muestreadores de Particulas de Polvo en aire.

25. Solicitud de Analisis al Laboratorio de Medidas de radiactividad Ambiental de la
Fabrica de Juzbado de las muestras PP-F (fondo), PP-01.PP-5, PP-59.
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CONTESTACION AL ACTA DE INSPECCION REF: CSN/AIN/JUZ/12/160

v' Péagina 1 de 15, parrafo 4

Donde dice:

“Que la inspeccidn fue recibida por D.| _ , Jefe de Proteccién

Radiolégica, D? . Técnico de Proteccion Radiolbgica...... D3
Técnico de Gestion de Calidad Gestion Ambiental,

quienes...... y

ENUSA expone:

Debe decir:

“Que la inspeccién fue recibida por D. Jefe del Servicio

de Proteccidén Radiolégica, D? Tecnico de Proteccion

Radiologica. ..... D, . Técnico de Gestién de Calidad,

quienes......
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Pagina 1 de 15, parrafo 5

Donde dice:

“Que durante la recogida de muestras la Inspeccion estuvo acomparnada por el
personal encargado del muestreo, D Técnico de Gestion
Ambiental y D. ) . Técnico no titulado de Gestion
Ambiental, con un contrato en fase de formacién.”

ENUSA expone:

Debe decir:

“Que durante la recogida de muestras la Inspeccion estuvo acompariada por el
personal encargado del muestreo, D = Técnico no titulado

de Gestion Ambiental y D. Tecnico no titulado de
Gestion Ambiental, con un contrato temporal de interinidad.”

Pagina 1 de 15, parrafo 6

Donde dice:

“Que, ademas, en la reunion de cierre de la inspeccion estuvo presente D?
Jefe de Licenciamiento.”

ENUSA expone:
Debe decir;

“Que, ademas, en la reunion de cierre de la inspeccion estuvo presente D?
Jefe de Licenciamiento y Autoevaluacién Operativa.”



E N U SA Ref.; INF-AUD-002629
Rev. 0

INDUSTRIAS AVANZADAS, S.A. Pagina 3 de 12

Pagina 3 de 15, parrafo 1

Donde dice:

“Que a través de una base de datos lanfo la propia persona como su responsable
lienen acceso al RFE y a su curriculum”,

ENUSA expone:
Debe decir:

“Que a fravés de una base de datos tanto la propia persona como su responsable
tienen acceso al RFE”.

Que el RFE contiene informacién sobre la formacion y la experiencia de la
persona, por ello es una especie de curriculum.

Pagina 3 de 15, parrafo 7

Donde dice:

“Que desde el afio 2012 las auditorias al PVRA se van a incluir denlro de las que
se realicen a "Proteccion Radiologica y Programas de Vigilancia®, en las que esla
previsto ser mas exhaustivos en los chequeos a los temas de Vigilancia
Radiologica Ambiental, estando prevista su realizacion en el mes de junio, por lo
que en el momento de la inspeccién no se habia definido su alcance.”

ENUSA expone:
Debe decir:

“Que desde el afio 2012 las auditorias al PVRA se van a incluir dentro de las que
se realicen a "Proteccion Radioldgica Operacional y Programas de Vigilancia”, en
las que esta previsto ser mas exhaustivos en los chequeos a los temas de
Vigilancia Radiolégica Ambiental, estando prevista su realizaciéon en el mes de
junio, por lo que en el momento de la inspeccion no se habia definido su
alcance.”
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Pagina 3 de 15, parrafo 9

Donde dice:

“Que a peticién de la inspeccién se proporciond el "Programa de Auditorias
Internas Afo 2011 (documento 4, Anexo1), pudiendo comprobar que la
correspondiente al Sistema de Gestion de Calidad se habia previsto para el mes
de febrero con la identificacion AUDI11-GA.”

ENUSA expone:

Debe decir:

“Que a peticién de la inspeccion se proporciond el "Programa de Auditorias
Internas Ano 2011 (documento 4, Anexo 1), pudiendo comprobar que la

correspondiente al Sistema de Gestion Ambiental se habia previsto para el mes
de febrero con la identificacion AUDI11-GA.”

Pagina 4 de 15, parrafo 4

Donde dice:

“Que estos laboratorios dependen jerarquicamente de Proteccion Radiolégica, y
de acuerdo a la organizacion del afo 2011 fueron auditados a ltravés de
auditorias a explotacion de la Fabrica de Juzbado.”

ENUSA expone:

Debe decir:

“Que estos laboratorios dependen jerarquicamente de Proteccién Radioldgica, y
en el afio 2011 fueron auditados en el marco de la auditoria a los Servicios de los
Laboratorios.”
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Pagina 4 de 15, parrafo 6

Donde dice:

“Que sobre la lista de comprobacién y a peticion de la Inspeccién proporcionaron
copia de las hojas cuyo contenido podia tener relacion con las medidas del PVRA
(documento 9, Anexo 2...... , pudiendo comprobar a traves de una consulta al
"Prograrma de Acciones Correctoras”, mencionado mas adelante en este mismo
acta, que su estado era "Cerrada” (documento 11, Anexo 2).”

ENUSA expone:

Debe decir:

“Que sobre la lista de comprobacion y a peticion de la Inspeccion proporcionaron
copia de las hojas cuyo contenido podia tener relacién con las medidas del PVRA
(documento 8, Anexo 2...... , pudiendo comprobar a través de una consulfa al

"Programa de Acciones Correctivas"”, mencionado mas adelante en este mismo
acta, que su estado era "Cerrada” (documento 11, Anexo 2).”

Pagina 5 de 15, parrafo 4

Donde dice:

“Que Enusa, en la fecha programada, realizé al la auditoria AUD11- §
y en la copia proporcionada a la Inspeccién del informe de dicha auditoria
(documento 14, Anexo 2)...... ”

ENUSA expone:

Debe decir:

“Que Enusa, en la fecha programada, realizé al i a auditoria AUDS11-

. _.; yenlacopia proporcionada a la Inspeccion del informe de dicha auditoria
(documento 14, Anexo 2)...... "
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Pagina 6 de 15, parrafo 6

Donde dice:

“Que una vez se de por finalizado este estudio, el titular remitira un informe al
CSN junto con los datos que se deban corregir, tanto en papel como en soporte
informatico, para la sustitucion de las hojas afectadas y carga de los resultados
en la base keeper.”

ENUSA expone:

Debe decir:

“Que una vez se de por finalizado este estudio, el titular remitira una revision def
informe del Programa de Vigilancia Radiolégico Ambiental al CSN junto con los

datos que se deban corregir, tanto en papel como en soporte informatico, para la
sustitucién de las hojas afectadas y carga de los resultados en la base keeper.”

Pagina 8 de 15, parrafo 3

Donde dice:

“Que segun manifesto el titular cada semana verifican el funcionamiento de los
fomamuestras de agua para asegurar que se encuentran dentro de los
parametros de aceptacion (£ 10 %).”

ENUSA expone:

Debe decir:

“Que segun manifesto el titular cada semana verifican el funcionamiento de los
tomamuesltras de agua.”
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Pagina 8 de 15, ultimo parrafo

Donde dice:

“Que, segun inform¢ la instalacion, se esta tratando de utilizar un criterio
homogeéneo para la categorizacion de los "eventos" y decidir si un incumplimiento
debe dar lugar a un "Informe de Desviacion o a su tratamiento como un Incidente
Menor, habiendo desarrollo el procedimiento "Control de No-Conformidades En
Explotacion de la Fabrica de Juzbado, PP-OE-16.009", rev.5, proporcionando
copia de la portada de dicho procedimiento (documento 21, Anexo 2)".

ENUSA expone:
Debe decir;

“Que, segun informo [a instalacion, se esta fratando de utilizar un criterio
homogéneo para la calegorizacion de los "eventos”, existiendo en estos
momentos el procedimiento P-OE-16.009", Rev.5 en el que se establecen los
criterios para determinar si un incumplimiento debe dar lugar a un "Informe de
Desviacion”. Se proporciond copia a la inspeccion de la portada de dicho
procedimiento (documento 21, Anexo 2)".
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Pagina 9 de 15, parrafo 5

Donde dice:

“Que este procedimiento se encuentra en revision para adaptar los formularios a
fas caracteristicas de los nuevos equipos de recogida de las muestras de
particulas de polvo y agua superficial.”

ENUSA expone:

Debe decir:

“Que este procedimiento se encuentra en revision para adaptar los formularios a

las caracteristicas de los nuevos equipos de recogida de las muestras de
particulas de polvo.”

Pagina 11 de 15, parrafo 5

Donde dice:

“Que la falta de etiqueta en el equipo situado en la estacion 1, segun indicé el
titular, se debe a su reciente puesta en funcionamiento, siendo la colocacion de la
misma responsabilidad de Garantia de Calidad....... »

ENUSA expone:
Debe decir:
“Que la falta de etiqueta en el equipo situado en la estacién 1, segun indicé el

titular, se debe a su reciente puesta en funcionamiento, siendo la colocacion de la
misma responsabilidad del Servicio de Proteccion Radiolégica de la Fabrica...... 7
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Pagina 14 de 15, parrafo 6

Donde dice:

“Que como observaciones se inclufan: las caracteristicas del "Filtro
AAWP04700", que se afiadia una muestra de fondo segun procedimiento PPR-
1615 y que en la estacion 1 se habia instalado el equipo "tomamuestra |
desde el 05/05/12.”

ENUSA expone:

Debe decir:

“Que como observaciones se incluian: las caracteristicas del “Filtro
AAWP04700", que se afiadia una muestra de fondo segun procedimiento PPR-

1615 y que en la estacion 1 se habia instalado el equipo "tomamuestra
desde el 04/05/12.”

Anexo 2 Pagina 1 de 2, Punto 1

Donde dice:

“Formacion y entrenamiento y cualificacion del personal de Proteccion
Radiologica (P-PP-15186, revision 12) ...... ”

ENUSA expone:

Debe decir:

“Formacion y entrenamiento y cualificacion del personal de Proteccion
Radiologica (P-PR-1516, revision 12) ...... i
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v Anexo 2 Pagina 1 de 2, Punto 7

Donde dice:

“AUDI11-GA. Informe de Gestion Ambiental- INF-AUD-002304. Pagina 2.
Resumen de Auditoria.”

ENUSA expone:
Debe decir:
"AUDI11-GA. Informe de Auditoria del Sistema de Gestion Ambiental- INF-AUD-

002304. Pagina 2. Resumen de Auditoria.”

v Anexo 2 Pagina 2 de 2, Punto 16

Donde dice:

“Control de los tomamuestras de Aire fecha 24/04/2012 equipo n° serie
fabricante. 1019.”

ENUSA expone:
Debe decir:

“Control de los tomamuestras de Aire fecha 26/04/2012 equipo n° serie
fabricante. 10119.”
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Anexo 2 Pagina 2 de 2, Punto 18

Donde dice:

“Procedimiento "Operacion y Control de los Tomamuestras de Agua
. '"PPR 0936, rev 1, 14/06/2010.”

ENUSA expone:

Debe decir:

“Procedimiento "Operacion y Control de los Tomamuestras de Agua
' P-PR-0936, rev 1, 04/06/2010.”

Anexo 2 Pagina 2 de 2, Punto 21

Donde dice:

“Portada del Procedimiento "Control de no Conformidades en la explotacion de la
Fabrica de Juzbado”. Documento P-OE-16.0009, rev.5.=8/10/2010.”

ENUSA expone:

Debe decir:

“Portada del Procedimiento "Conltrol de no Conformidades en la explotacion de la
Fabrica de Juzbado”. Documento P-OE-16.0009, rev.5. 8/10/2010.”



E N U SA Ref.: INF-AUD-002629
Rev. 0

INDUSTRIAS AVANZADAS, S.A. Pagina 12 de 12

Anexo 2 Pagina 2 de 2, Punto 22

Donde dice:

“Informe de Gestion del PCA. Reglas. Documento: INF-GES-000005, rev.2.
Fecha efectiva: 20/05/2011. (pégina 9 de 31).”

ENUSA expone:
Debe decir:
“Informe de Gestion del PAC. Reglas. Documento: INF-GES-000005, rev.2.

Fecha efectiva: 20/05/2011. (pagina 9 de 31).”

Anexo 2 Pagina 2 de 2, Punto 25

Donde dice:

“Solicitud de Analisis al Laboratorio de Medidas de radiactividad Ambiental de la
Fabrica de Juzbado de las muestras PP-F (fondo), PP-01.PP-5, PP-53.”

ENUSA expone:
Debe decir:

“Solicitud de Analisis al Laboratorio de Medidas de radiactividad Ambiental de la
Fabrica de Juzbado de las muestras PP-F (fondo), PP-01.PP-55, PP-58."



SN

DILIGENCIA

En relacidon con el acta de inspeccion de referencia CSN/AIN/JUZ/12/160, de fecha
ocho y nueve de mayo de 2012, las inspectoras que la suscriben declaran con relacién a
los comentarios y alegaciones contenidos en el tramite de la misma, lo sigutente:

Se aceptan todos los comentarios, salvo el de la pagina 9 de 15, parrafo 5 que no se
acepta, ya que el procedimiento en el que se encuentran los formularios de recogida de
muestras es del afio 2006 y los equipos para la recogida de muestreadores para
la recogida en continuo de muestras de agua superficial han sido instalados en el afio
2010 y dispone de controladores de operacion del equipo cuyas lecturas deben quedar
registradas.

En Madrid a 27 de julio de 2012

Fdo.: Fdo.:

Inspectora _ ' Inspectora






