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ACTA DE INSPECCION
D. funcionario del Consejo de Seguridad Nuclear, acreditado como

inspector,

CERTIFICA: Que el dia 4 de mayo de dos mil diecisiete se persond, acompafiado por el becario
del CSN D. en la Central Nuclear de Santa Maria de Garofa, en adelante
CNSMG, emplazada en el Valle de Tobalina (Burgos} y explotada por la empresa Nuclenor, 1a cual
solicité al Ministerio de Industria, Energia y Turismo (MINETUR, actual Ministerio de Energia,
Turismo y Agenda Digital MINETAD) la renovacién de la Autorizacién de Explotacion mediante el
escrito de referencia NN/MINETUR/091/2014, y que se encuentra en situacién de cese definitivo

e

QGE\;\\de explotacion segun orden del MINETUR IET/1302/2013, con fecha 5 de julio de 2013.
; ‘(:9 2%
=) 'R

 inspeccion tenia por objeto la comprobacion de las actuaciones llevadas a cabo por el titular
ta relacion a la construccién del Almacén Temporal Individualizado {ATl) en el emplazamiento
fh j CNSMG. El alcance de la inspeccion fue recogido en la agenda de inspeccién remitida
Previamente al titular y adjunta a la presente acta como ANEXO ).

inspeccion fue recibida, como representantes de Nuclenor, por D. (Jefe
de Seccion de Ingenieria de Estructuras y Obra Civil}, y D. (Director Proyectos
y Modificaciones), quienes manifestaron conocer y aceptar la finalidad de la misma.

En la inspeccién participaron, total o parcialmente: Dia. (Responsable
de proyecto, ), D. {(Supervisor técnico, , y D.
(Responsable de Calidad,

Los representantes del titular de la instalacién fueron advertidos previamente al inicio de la
inspeccién que el acta que se levante, asi como los comentarios recogidos en la tramitaciéon de
la misma, tendran la consideracion de documentos publicos y podran ser publicados de oficio, o
a instancia de cualquier persona fisica o juridica. Lo que se notifica a los efectos de que el titular
exprese qué informacién o documentacién aportada durante la inspeccidon podria no ser
publicable por su caracter confidencial o restringido.

El titular manifesté que toda la informacion o documentacion aportada durante fa inspeccion
tiene caracter confidencial y restringido, y sélo podra ser utilizada a los efectos de esta
inspeccién, a menos que expresamente se indique lo contrario.

De la informacién suministrada por el personal técnico de ia instalacion a requerimiento de la
Inspeccion, asi como de las comprobaciones realizadas directamente por la misma, se obtienen
los resultados siguientes, en relacién con los diferentes puntos de la agenda de inspeccion:

e Se celebrd una reunién previa a la inspeccion visual de las obras, en la que el titular mostro a
la inspeccién los nuevos planos de estructuras de las losas de almacenamiento. Dichos planos,
con referencia  SMG-ATI-PVC026-00_07_01_01_01 ed0 vy SMG-ATI-PVC027-
01_07_01_02_01/02 ed.1, recogian cambios en el disefio del armado de ambas losas con
respecto a lo presentado en la solicitud de autorizacién de puesta en servicio del ATI. Segun
afirma el titular, el mallazo superior de $8 cada 20 centimetros para controlar la fisuracién se
habia cambiado por otro de 25 con la misma separacién. El titular indicé que este cambio
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estaba motivado por un requerimiento de ENRESA para soportar una hipotética ampliacion
de la capacidad de almacenaje de la losa en caso de ser necesario.

La inspeccion se interesé por la nota escrita que aparecia en uno de los planos, segun la cual
se deberia disponer de un recubrimiento para armaduras de 70 mm en las caras hormigonadas
directamente sobre el terreno. El titular explico que, aunque esa nota permanecia en el plano,
no tenia validez ya que se en ningun caso se iba a hormigonar directamente sobre el terreno
sino sobre hormigdn, que actuaria a su vez como encofrado. Por tanto, el recubrimiento
minimo era de 50 mm.

La inspeccién se interesd por la temperatura existente al inicio del hormigonado de la losa. El
titular indicé que 1a minima habia sido de unos 7-8 °C, siempre por encima de los 5 °C que
marca la norma EHE-08 como ambiente frio. El titular expuso a la inspeccion el control de
' temperatura que se iba a realizar durante todo el hormigonado, mediante el uso de dos
-;--";,55}‘*::, termémetros calibrados con sus correspondientes certificados de calibracién para la
2 E: % temperatura ambiente y termopares a lo largo de la losa para controlar la temperatura
»durante el fraguado del hormigén. En el momento de la inspeccion y previo al hormigonado,
= ;'el titular habia comprobado que la temperatura de estos termopares era coincidente con la
"-chemperatura ambiente mostrada por los termometros. Ademas, el titular indicé que podria
ftomar mediciones de temperatura de la ferralla, del hormigén y del suelo en caso de que la

= x ' temperatura ambiente bajase por debajo de los 0 °C durante el proceso de fraguado.

4

7‘7:-:3': e Lainspeccion se intereso, en relacion con el tercer punto de la agenda de inspeccion, por las
organizaciones implicadas en la ejecucién y control de la obra asi como por el personal
involucrado. E titular mostré a la inspeccion el organigrama de la obra de la empresa

constructora encargada de las obras, y el de la direccion de obra
propio de Nuclenor y de su asistencia técnica ( ). D. era el Director de Obra
y D2, la Responsable de la Asistencia Técnica, existiendo responsables de
Garantia de Calidad por parte de / de

e Tras esta reunion previa, la inspeccion se desplazé hasta el lugar de las obras. En 1a fecha y
hora de la inspeccion, el estado de las diferentes actividades de obra relacionadas con la
construccién del AT! era el siguiente:

o Estaban acabados los muros perimetrales y el pavimento que rodea a las dos losas.

o Con respecto a la losa 1, el dia de la inspeccién se habia comenzado el hormigonado y
estaba previsto finalizarlo a lo largo del dia. Dicho hormigonado se estaba realizando
mediante dos bombas que vertian el material traido por varios camiones hormigonera.
El hormigén de todos los camiones provenia de dos plantas pertenecientes al mismo
propietario, como se vera mas adelante (una en Miranda de Ebro y otra en Vitoria).
Ambas con la misma dosificacion pero con distinto tiempo estimado de llegada a la obra,
por lo que para cumplir con el tiempo de dos horas establecido en el procedimiento de
hormigonado se habia empleado un aditivo retardante de fraguado. De acuerdo con el
nivel de control intenso seleccionado, se estaba realizando un control al 50% de los
camiones que llegaban, mediante el ensayo de consistencia del homigén con el cono de
Abrams (siguiendo las condiciones de las normas EHE-08 y norma UNE-EN 12350-2 para
su elaboracion y analisis) y la preparacién de cinco probetas cilindricas (siguiendo tanto
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la norma EHE-08 como la UNE-EN 12390-1/2). Estas cinco probetas serian ensayadas de
la siguiente manera: una a 7 dias, una a 14 dias, dos a 28 dias y una a 56 dias, siguiendo
las mismas normativas en sus apartados correspondientes en funcién del ensayo a
realizar (UNE-EN 12390-3 para el ensayo a compresion).

0 En la losa 2 se estaban realizando los trabajos de montaje de la armadura de manera
paralela, y estaba previsto comenzar con su hormigonado dos semanas mas tarde. La
inspeccidn se interesé por las comprobaciones que realizaba el titular sobre el montaje
del armado, las cuales se hacian tanto de manera topografica como visual en toda la
losa. También indicé que no existia apenas acopio de material junto a la obra ya que
seglin se recibia la ferralla se iba colocando. La inspeccién comprobd que el acopio de
ferralla existente sobre el pavimento de hormigén era correcto, y realizé diversas
mediciones mediante el uso de un flexdmetro para comprobar que las medidas de
armadura y las distancias se correspondian a las del disefio indicadas en los planos:
solapes superior {>2m) e inferior (>1,50m), recubrimientos (>0,05m} y distancias entre
barras de armado (0.2m y 0.4m para la armadura a cortante).

0,5. En las pruebas de fratasado sobre diferentes superficies de hormigon, previas al
hormigonado de la losa, se habia obtenido un resultado satisfactorio superior a 0.5. Para
favorecer el correcto curado del hormigon el titular habia decidido no cubrir las losas sino
utilizar un tratamiento quimico liquido sobre la superficie tras el fratasado, como se vera mas
adelante.

El titular indicé (y posteriormente la inspeccién se pudo verificarlo documentalmente) que el
procedimiento de ejecucién de puesta en obra del hormigén, indica un tiempo mdaximo de
transporte desde la planta hasta su puesta en obra de 2 horas, las condiciones de vertido y
métodos de compactacion, y las precauciones en tiempo frio o caluroso. Se establece un
intervalo de valores de cono de Abrams entre 6 y 9 cm {con una tolerancia superior e inferior
de 1cm.

El titular mostré a la inspeccion un albaran de suministro de hormigén tipo. En él se indicaban
el volumen de hormigén de transportaba, la hora de carga en planta y la hora de llegada a la
obra, para poder asi confirmar si se cumplen las dos horas de plazo que otorgaba la adicion
de retardante desde la carga hasta su puesta en obra. Otros datos que aparecian en el albaran
del camién eran el nombre del conductor y la matricula, asi como las caracteristicas propias
del hormigdn: tipo y clase de hormigén y tipo y clase del aditivo retardante.

Durante el proceso de hormigonado se comprobd por parte de la inspeccion los albaranes de
suministro de hormigén (tipo HA-25-B-20lla con cemento CEM-IIA-L42,5R y relacién A/C de
0,6) de las plantas de.  _ de Miranda de Ebro y de Vitoria, correspondientes a los
camiones con matriculas

La inspeccidn asistio a varias pruebas realizadas a diversos camiones para el control del estado
del hormigén, con el siguiente resultado:
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o Camién con matricula proveniente de Miranda de Ebro, y numero de

Albaran 242275. Hora de carga 9:48, hora de llegada 10:35. En el ensayo de cono de
Abrahms se obtuvo un valor aceptable. Se tomaron cinco probetas, marcadas con el
numero 15, se enfundaron en plastico y se almacenaron a la intemperie para su
posterior analisis.

o Camioén con matricul: proveniente de Vitoria y nimero de albaran 242277.
Hora de carga 10:03, hora de liegada 10:55. En el ensayo del cono de Abrams se obtuvo
un valor de 11 cm, valor fuera del limite de aceptacion. La direccion facultativa decidio
que, al disponer de margen suficiente, se retirara para una nueva prueba de consistencia
mas adelante. A las 11:40 se obtuvo un valor de 8 cm y por tanto se aceptd como apto
para el hormigonado. Se tomaron cinco probetas, marcadas con el nimero 17, y se
enfundaron en plastico y se almacenaron a la intemperie para su posterior analisis.

Camion con matricula proveniente de Vitoria y nimero de albaran 134517.
Hora de carga 09:17, hora de llegada 10:35. En el ensayo del cono de Abrams se obtuvo
un valor de 9 cm, por lo que se considerd el hormigdn apto para su vertido. Se tomaron
cinco probetas, marcadas con el nimero 16, y se enfundaron en plastico y se
almacenaron a la intemperie para su posterior analisis.

Camién con matricula En el ensayo del cono de Abrams se obtuvo un valor
de 13 cm, valor fuera del limite de aceptacién. La direccién facultativa decidié que, al
disponer de margen suficiente, se retirara para una nueva prueba de consistencia mas
adelante. En la segunda prueba, pasados 20 minutos, el resultado fue de 11 ¢cm por lo
que el camiodn se rechazd y no se utilizé para el hormigonado.

o Camién con matricula y nimero de albaran 242281. Hora de carga 10:37, hora
de llegada 11:20. En el ensayo del cono de Abrams se obtuvo un valor de 14 ¢cm, valor
fuera del limite de aceptacién. La direccion facultativa decidié que, al disponer de
margen suficiente, se retirara para una nueva prueba de consistencia mas adelante. A
las 12:05 se obtuvo un valor de 10 cm y por tanto se aceptdé como apto para el
hormigonado. Se tomaron cinco probetas, marcadas con el nimero 19, y se enfundaron
en piastico y se almacenaron a la intemperie para su posterior analisis.

¢ Tras la visita a la obra se prosiguid con las actividades indicadas en la agenda de inspeccion
relativas a aspectos documentales. La inspeccién se interesé por el segundo punto,
organizacion del Control de Calidad y Programa de Puntos de Inspeccidn {PPI). Se mostré a la
inspeccién el PPl correspondiente a la losa 1, de referencia RP1 119/X, Rev. 1 del 21/03/2017.
En este documento se agrupaban los trabajos de control de ejecucién del conjunto de toda la
losa. El control de ejecucién quedaba dividido en: excavacién, hormigén de limpieza,
armaduras, encofrados, hormigon {transporte, ensayos) y control posterior a la ejecucién
{geométrico, ensayos). Dicho PP! se encontraba firmado por representantes de yde
hasta la actividad de verificacion de armadura (fecha de 03-05-2017), paso inmediatamente
anterior al hormigonado de la misma. El titular destacé ademas que no se habian producido
No Conformidades relacionadas con las losas.
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® En relacién al cuarto punto de la agenda, la inspeccidn se interesé por los Procedimientos de
ejecucion y control aplicables a la construccién de las losas. Segun manifesté el titular, todos
los procedimientos estaban aunados en un Unico documento.

El titular mostrd a la inspeccidn el documento “Procedimiento de ejecucién de elementos
estructurales de hormigén. Losa”, elaborado por el constructor con referencia PE-15.02
con fecha de 26/04/2017. Este procedimiento habia sido revisado por y aprobado por
Nuclenor {referencia de aprobacién SMG-ATI-QAS-013-00, del 02/05/2017). En el documento
se establecian, de manera resumida y haciendo referencia a la norma EHE-08 y al Pliego de
Prescripciones Teécnicas Particulares, las actividades a seguir en las distintas etapas de
construccion de la losa:

o Tras la excavacion y limpieza del fondo de excavacion, vertido y extendido de hormigon
de limpieza HL-150 tanto en el fondo como en los laterales, dandole el acabado rugoso
necesario.

Una vez seco este hormigdn se replantea la estructura para proceder a la colocacion,
distribucién y atado de la armadura ayudandose de unas camillas y alambre de atado
segun norma EHE-08.

Al no ser necesario encofrado al estar ejecutados los pavimentos de borde, se procede
al hormigonado una vez terminada la colocacién de la armadura siguiendo lo indicado
en la norma EHE-08, mediante dos bombas que se cargan con los camiones hormigonera
que van llegando. Ademas, se admite realizar el vertido directo desde el camién
hormigonera por los dos laterales largos de la losa. El tiempo transcurrido ente la
fabricacion y carga del hormigdn en el camidn hasta su puesta en obra esta limitado a
dos horas para la dosificacion y aditivos seleccionados y ensayados previamente. Se
indica que durante el hormigenado se realizaran pruebas de consistencia segun se ha
indicado anteriormente, tomando probetas para su posterior analisis y teniendo un
control permanente de la temperatura.

o Por dltimo consta el acabado superficial mediante fratasado de toda la superficie para
conseguir la rugosidad adecuada y regado con liquido de curado, comprobando mas
adelante mediante el ensayo del péndulo el coeficiente de rozamiento.

La inspeccién pregunto por las caracteristicas del liquido de curado a emplear, ya que no se
especificaba en el procedimiento de ejecucion. El titular mostré a la inspeccion 1a ficha técnica
del liquide de curado empleado, del fabricante . La referencia de
dicha ficha es SMG-ATI-GRM-973 y la aplicacién del producto se realizaria siguiendo las
recomendaciones del fabricante.

e En relacion con el material de armado de las losas, se indico que el suministrador de la
armadura era la empresa que habia suministrado acero proveniente de dos
fabricantes: . El montaje del armado corria a cargo de la empresa

El titular mostrd a la inspeccién los informes de comprobacidn de caracteristicas geométricas
{didmetro nominal, ovalidad, geometria del corrugado, geometria de las aletas, masa y area),
mecanicas {(doblado simple, doblado-desdoblado y traccion a temperatura ambiente) y
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ponderales de las barras corrugadas de ¢ 25 de acero B-500-SD de los fabricantes
y . correspondientes con las coladas 602170 y 7016830. El informe fue realizado por
el laboratorio el cual se habia encargado de analizar tanto las barras como las
probetas de hormigén. También se mostraron los informes de comprobacién de las barras B-
500-SD de ¢16 que servian de camillas para apoyar la armadura, que no tenian funcién
estructural.

El titular mostré el certificado de ensayo de Homologacion de Adherencia realizado por los
laboratorios de para el acero de la colada 602170.

El titular mostro a la inspeccién el certificado de AENOR como suministrador de productos de
acero para hormigoén y el certificado y el certificado 1ISO 9001 de la empresa suministradora

La inspeccidn se interesé por las comprobaciones realizadas por el titular sobre el montaje de
la armadura que habia llevado a cabo la empresa El titular mostrd el Informe de
Inspeccion de las losas del ATl 17475/SMG-ATI-INIO23 rev.0A. En este informe se
- documentaban las comprobaciones realizadas y las medidas correctoras adoptadas por el
‘ E*;constructor para las incidencias detectadas en el transcurso de la colocacion del armado sobre
aa losa 1 del ATI. Segun se indica en el informe, habia sustituido los separadores rotos o
dpnados para garantizar el cumplimiento de los recubrimientos minimos, comprobando éstos
ﬁpsterlormente a través de topografia antes del comienzo del hormigonado. Este problema
,cbn ciertos separadores se habia en cuenta durante el armado de la losa 2, para que no
:h‘f-‘voIV|era a ocurrir cambiandolos por otros mas estables. Por Ultimo se habian eliminado los
"7 residuos y el agua del plano de cimentacién para garantizar el correcto hormigonado.

e En relacion al hormigdn empleado en la ejecucién de las losas, el suministrador era la empresa

, que dispone de una planta de fabricacion

en Miranda de Ebro y otra en Vitoria. Segun indicé el titular, el suministro provenia de ambas

centrales indistintamente para poder cubrir la demanda estimada durante 1a ejecucion. Se

mostrd a la inspeccién el Certificado de Calidad 1SO 9001:2008 de la empresa, para ambas
plantas.

Se mostré el Informe de Inspeccidon que realizo en la planta de en Miranda
de Ebro con fecha 12/01/2017, de referencia SMG-ATI-QAS-004-00. Dicho informe se
encontraba revisado por y aprobado por Nuclenor. Segun indico el titular, los resultados
de los informes de homologacion de ambas plantas eran similares y la dosificacion utilizada
idéntica. La distancia entre la planta y el ATl es de 34 kildmetros, estimandose un tiempo de
transporte de 45 minutos. El tipo de hormigén fabricado en ambas plantas es HA-25/B/20/ila
con cemento tipo CEM 11/A-L-42,5-R con procedencia del centro de con certificado
CE 0099/CPR/A33/0459. El contenido de cemento es de 275 Kg/m?3 y la relacién agua/cemento
0,6. El informe muestra también la fraccién granulométrica de aridos fino y gruesos
(provenientes de la cantera con certificado CE 1035-CPR-ES023322) y los aditivos
empleados en la mezcla: Plastificante v Superplastificante

(Certificado CE 0099/CPR/A45/0020), ambos fabricados pot El agua aiiadida a la mezcla
proviene de lared de abastecimiento.
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En cuanto a las instalaciones de dosificacion, en el informe se indica que no se pudo aportar
en el momento de la auditoria el certificado de calibracion de la bascula de pesaje de control
de humedad. No obstante dicho certificado se aportdé con posterioridad, como pudo
comprobar la inspeccion del CSN.

Se mostré a la inspeccion el Certificado de Dosificacién realizado por y aprobado por
NUCLENOR, de referencia SMG-ATI-QAS-016-00 de 07/03/2017 para el hormigén HA-
25/B/20/I1a hidréfugo con la siguiente dosificacién real:

o Cemento CEM II/A-L 42,5R: 275 kg.
o Arido fino (arena 0-6): 940 kg.

o Arido grueso (gravilla 4-10): 250 kg.
o Arido grueso (grava 8-20): 725 kg.
o Agua:160kg.

o Aditivo plastificante 5,5 kg.
o Aditivo superplastificante 11,65 kg.
o Aditivo hidréfugo 1,5 kg.

fa inspeccion preguntd por la adicién del aditivo hidréfugo, la cual no estaba prevista ni el

inspeccion solicitd los certificados de este aditivo al no aparecer junto al resto en el Informe
de Inspeccién de la planta. El Certificado CE del aditivo impermeabilizante

e encontraba con el certificado de la planta de Vitoria, ademas de la ficha técnica del
fabricante

Se mostré a la inspeccion el Informe de toma de muestras, fabricacion, conservacion y rotura
de probetas de hormigén, de referencia PSF-160005-PAPA con fecha 15/03/2017, realizado
por el laboratorio Inzamac. Se realizaron seis series de ensayos de resistencia a compresion
con tres probetas, una a 7 dias y dos a 28 dias, con tiempos de fraguado de dos y dos horasy
media. Los valores de tres de las series de ensayos a 28 dias aparecian en el Certificado de
Dosificacion con valores de 36, 36,9 y 34,3 N/mm?Z.

Por ultimo, la inspeccion se intereso por los ensayos de rozamiento para garantizar el acabado
superficial de la losa. El titular explicé que el método a seguir ya habia sido probado en zapatas
que disponian de un acabado muy similar y mostré alainspeccién el informe de deslizamiento
de los pavimentos en una zapata. Se realizaron seis ensayos y s6lo en uno se obtuvo un valor
de coeficiente de rozamiento 0,35, por debajo del valor 0,4 que se establece en el
Procedimiento de Ejecucién. En la losa el ensayo sobre el fratasado se llevara a cabo a los 28
dias.
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Antes de abandonar las instalaciones de CNSMG, se mantuvo una reunién de cierre en la que se
repasaron las observaciones mas significativas encontradas durante la inspeccidn:

e En relacion con el cambio en el armado de la losa, pasando de una armadura superior ante
fisuracion de ¢8 cada 20 centimetros a otra de $25 cada 20 centimetros, la inspeccion
indico que la documentacion presentada para la solicitud de autorizaciéon de puesta en
servicio de la modificacién de disefio del ATl no recoge este disefio. Por tanto el titular
debera informar de este cambio a [a Direccion Técnica del CSN y justificar su validez.

Por parte de los representantes de la Central Nuclear de Santa Maria de Garofa se dieron las
facilidades necesarias para la actuacién de la Inspeccion.

Con el fin de que quede constancia de cuanto antecede, y a los efectos que sefialan la Ley

15/1980, reformada por la Ley 33/2007, de Creacion del Consejo de Seguridad Nuclear, la Ley

25/1964 sobre a Energia Nuclear, el Reglamento sobre Instalaciones Nucleares y Radiactivas y el

Reglamento sobre Proteccidn Sanitaria contra las Radiaciones lonizantes en vigor, asi como la

autorizacion referida, se levanta y suscribe la presente acta por duplicado en Madrid y en la sede
~ del Consejo de Seguridad Nuclear a 17 de mayo de dos mil diecisiete.

TRAMITE: En cumplimiento de lo dispuesto en el Art. 45 del Reglamento sobre Instalaciones
Nucleares y Radiactivas citado, se invita a un representante autorizado de la Central Nuclear de
Vandellds 2, para que con su firma, lugar y fecha, manifieste su conformidad o reparos al
contenido del Acta.

COMENTARIOS A LA PRESENTE ACTA EN HOJA ADJUNTA
Santander, 2 de junio de 2017

Director del Area de Servicios Técnicos
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COMENTARIOS AL ACTA DE INSPECCION
REF. CSN/AIN/ISMG/17/770

PAGINA 1 DE 10 PARRAFO 6°

Comentario. Respecto de las advertencias contenidas en la carta de transmision asi co-
mo en el acta de inspeccién, sobre la posible publicacion de la misma o partes de ella,
se desea hacer constar que toda la documentacion mencionada y aportada durante Ia
inspeccidn tiene caracter confidencial, afecta a secretos comerciales y ademas esta pro-
tegida por normas de propiedad industrial e intelectual por lo que no habra de ser en
ningun caso publicada, ni aun a peticién de terceros. Ademas, dicha documentacién se
entrega unicamente para los fines de la Inspeccion. Igualmente, tampoco habran de ser
publicados los datos personales de ninguno de los representantes de la instalacién que
intervinieron en la inspeccion.

PAGINAS 3 y 7 DE 10, PARRAFOS 3° y ULTIMO respectivamente

Dice: “...El titular manifestdé que se iba a realizar un fratasado para darle la rugosidad
necesaria para cumplir con el requisito de obtener un coeficiente de rozamiento mayor
de0,5..."

Dice: “...Se realizaron seis ensayos y solo en uno se obtuvo un valor de coeficiente de
rozamiento 0,35, por debajo del valor 0,4 que se establece en el Procedimiento de Eje-
cucion...”.

Comentario: En los calculos de estabilidad del contenedor ENUN 52B, el coeficiente de
rozamiento minimo requerido para evitar el deslizamiento del mismo es de 0,4. En los
planos de ejecucion del ATi figura el requisito de obtener un coeficiente de rozamiento
superior a 0,5. Esta exigencia adicional reflejada en los planos de ejecucion de las losas
del ATl y requerida al ejecutor de la obra, responde al objeto de disponer de un margen
de seguridad adicional frente al coeficiente de rozamiento minimo requerido de 0,4.

Santander, 2 de junio de 2017

] 1

Director del Area de Servicios Técnicos
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DILIGENCIA

En relacion con los comentarios formulados en el “Tramite” del Acta de Inspeccién de referencia
CSN/AIN/SMG/17/770, correspondiente a la inspeccion realizada a la Central Nuclear de Santa
Maria de Garofia, el dia 4 de mayo de dos mil diecisiete, el inspector que la suscribe declara:

- Péagina 1 de 10 Parrafo 62: se acepta el comentario, aunque se hace constar que tanto la
publicacion del Acta como el contenido de la informacién aparecida en dicha publicacién no
es competencia del inspector firmante.

- Paginas 3 y 7 de 10, Parrafos 32 y Gitimo respectivamente: se acepta el comentario que no
modifica el contenido del acta. Se trata de informacién adicional.

Madrid, 14 de junio de 2017
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