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ACTA DE INSPECCION

p. EEEEEEEEENEEY, Funcionario de la Consejeria de

Empleo, Industria y Comercio del Gobierno de Canarias e Inspector
acreditado por el Consejo de Seguridad Nuclear en la Comunidad Autonoma
de Canarias,

CERTIFICA: Que se person¢ el dia veintiuno de diciembre de dos mil diez en
el CENTRO DE REHABILITACION ORAL, cuyo titular es MINALCA, S.L.
con C|FEEEE, que se encuentra situado en la o/ [ e

término municipal de Las Palmas de Gran Canaria (35003).

Que la visita tuvo por objeto inspeccionar una instalacion radiactiva, ubicada
en el emplazamiento referido, destinada a radiodiagnéstico dental, cuya
altima inscripcion registral en el Registro oficial de la Comunidad Auténoma
de Canarias es de 10/04/2008.

Que la Inspeccion fue recibida por D directorde la
instalacion, quien acepto la finalidad de la inspeccion en cuanto se relaciona
con la seguridad y proteccion radiolégica.

Que el titular de la instalacion fue advertido previamente al inicio de la
inspeccion que el acta que se levante de este acto, asi como los comentarios
recogidos en la tramitacion de la misma, tendran la consideracion de
documentos publicos y podran ser publicados de oficio, o a instancia de
cualquier persona fisica o juridica. Lo que se notifica a los efectos de que el
titular exprese qué informacion o documentacion aportada durante la
inspeccién podria no ser publicable por su caracter confidencial o restringido.

Que de las comprobaciones efectuadas por la Inspeccion, asi como de la
informacion requerida y suministrada, resulta que:

OBSERVACIONES

UNO. DEPENDENCIAS Y EQUIPOS

- La instalacion, repartida en dos plantas, estaba formada por siete
equipos fijos instalados en siete salas y un equipo movil.
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- Los equipos eran los siguientes:

e Sala 2: Equipo dental intraoral marca [ilmamodelo [l La
Inspeccion no pudo comprobar los nimeros de serie del generador y
tubo. Esta sala esta en planta rasante. Dispone de disparador fijo en
paramento vertical en el exterior de la sala junto a la puerta.

_____ Sala 3, 4

: Equipo dental intraoral mévil marca 8 modelo
£ | La Inspeccion no pudo comprobar los nimeros de
serie del generador y tubo. Estas salas estan en planta rasante.

e Sala orto 1: Equipo panoramico dental marca B modelo
EEEEREEEEE | o Inspeccion no pudo comprobar los nimeros de
serie del generador y tubo. Esta sala estd en planta rasante. En el
momento de la Inspeccion se encontraba fuera de servicio.

e Sala 11: Equipo dental intracral marca Eilmodelo [

La Inspeccion no pudo comprobar los numeros de serie del
generador y tubo. Esta sala estd en planta baja. Dispone de
disparador fijo en paramento vertical en el exterior de la sala junto a
la puerta.

e Sala 12: Equipo dental intraoral marca S modelo RN
BEEE La Inspeccion no pudo comprobar los nimeros de serie del
generador y tubo. Esta sala estd en planta baja. Dispone de
disparador fijo en paramento vertical en el exterior de la sala junto a
la puerta.

Sala 13: Equipo dental intraoral marca [iEE modelo

EEE | a Inspeccion no pudo comprobar los nimeros de serie deI
generador y tubo. Esta sala estd en planta baja. Dispone de
disparador fijo en paramento vertical en el exterior de la sala junto a
la puerta.

Sala orto 2: Equipo panoramico dental marca EiSSESSodelo
B 12 Inspeccion no pudo comprobar los
numeros de serie del generador y tubo. Esta sala esta en planta
baja.

Sala Volumétrico: Equipo tomografico dental marca [l modelo
a Inspeccion no pudo comprobar los nimeros de serie del
generador y tubo. Esta sala esta en planta baja.



- Segun manifiestan el equipo de la Sala 13 casi no se usa.
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- Las puertas de las salas tenian su acceso controlado y la instalacion se

encontraba reglamentariamente sefializada.

- No era visible cartel de aviso a embarazadas.

- Disponian un nimero suficiente de prendas de proteccion.

- No eran visibles carteles de aviso a embarazadas.

- Disponian de dos delantales plomados como prendas de proteccion y

no disponian de protector de tiroides.

DOS. NIVELES DE RADIACION

Se realizaron las siguientes medidas:

Sala 2 (dental intraoral): Mientras se efectuaban disparos sobre un
fantoma de agua con un tiempo de 0.4 segundos, se midi6 un
maximo de 1.02 uSv/h en la posicién habitual de disparo (pulsador
junto a puerta).

Sala 11 (dental intraoral): Mientras se efectuaban disparos sobre un
fantoma de agua con un tiempo de 0.2 segundos, se midio un
maximo de 1.78 uSv/h en la posicion habitual de disparo (pulsador
junto a puerta).

Sala 12 (dental intraoral). Mientras se efectuaban disparos sobre un
fantoma de agua con un tiempo de 0.2 segundos, se midi6 un
maximo de 0.58 uSv/h en la posicion habitual de disparo (pulsador
junto a puerta).

Sala 13 (dental intraoral): Mientras se efectuaban disparos sobre un
fantoma de agua con un tiempo de 0.32 segundos, se midio un
maximo de 1.19 uSv/h en la posicién habitual de disparo (pulsador
junto a puerta).

Sala orto 2 (panoramico). Mientras se efectuaban disparos con un
voltaje de 73 Kv e intensidad de 8 mA, se midi6 un maximo de 0,43
uSv/h en el puesto del operador (consola en el exterior de la sala).
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e Sala volumétrico (tomografia): Mientras se efectuaban disparos con
85 kV, 6 mA y 24 s, se midié un maximo de 2.43 pSv/h en el puesto
del operador (consola en el exterior de la sala). Segun manifiestan
siempre se incorpora delantal plomado al paciente cuando se usa
este equipo.

- Los disparos fueron realizados por D—

TRES. PERSONAL DE LA INSTALACION

- Segun manifiestan, en la clinica trabajan cuatro personas que tienen
acreditacion otorgada por el Consejo de Seguridad Nuclear para d|r|g|r
instalaciones de rayos X con fines diagnosticos; D. EiiiT i il '

- Segun manifiesta, en la instalacion no hay operadores, procediendo
siempre los directores acreditados a realizar los disparos.

D. , D2 —

- Se efectua la vigilancia dosmetrlca mediante eI uso de dos dosnmetros

personales asignados a D. [ i o g 8

B La ultima lectura d03|metr|ca dlsponlble correspondla a
noviembre de 2009, no observandose valores significativos.

- D ey O T o disponen

de dosimetria personal.

- Las Iecturas dosnmetrlcas se han realizado por

CUATRO. GENERAL, DOCUMENTACION

- De acuerdo a una anotacion registrada en el Diario de Operacion por la
UTPR el dia 21 de diciembre de 2009 se realizaron el control
de calidad de los equipos y la medida de los niveles de radiacion
ambiental de la instalacion correspondientes al afo 2009 sin que
hubiesen incidencias. Segun se manifiesta, los resultados de dichos
controles aun no habian sido entregados a la instalacion.

- No se pudo comprobar que la instalacion dispusiera del correspondiente
Programa de Garantia de Calidad.
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- La Inspeccién informé sobre las obligaciones derivadas de la aplicacion
del Real Decreto 1085/2009, de 3 de julio, por el que se aprueba el
reglamento sobre instalacion y utilizacion de aparatos de rayos X con
fines de diagndstico médico.

DESVIACIONES

- Hay dos personas profesionalmente expuestas que no disponen de
control dosimétrico (art. 27 del RD 783/2001, de 6 de julio).

- No se pudo comprobar la existencia de Programa de Garantia de
Calidad de la instalacion (art. 2 del RD 1976/1999, de 23 de diciembre).

Que con el fin de que quede constancia de cuanto antecede y a los efectos
que sefiala la Ley 15/1980 de creacion del Consejo de Seguridad Nuclear,
la Ley 25/1964 sobre Energia Nuclear, el RD 1836/1999, por el que se
aprueba el Reglamento sobre Instalaciones Nucleares y Radiactivas, el
Real Decreto 783/2001 Reglamento sobre Proteccion Sanitaria contra las
Radiaciones lonizantes, se levanta y suscribe la presente acta por triplicado
en Las Palmas de Gran Canaria a veintitrés de enero de dos mil diez.

TRAMITE. En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 45 del RD
1836/1999 citado, se invita a un representante autorizado de “MINALCA,
S.L” para que con su firma, lugar y fecha, manifieste su conformidad o
reparos al contenido del Acta.

1°- Ha sido colocado el cartel de aviso a embarazadas.
2°- Ha sido adquirido un protector tiroideo.
3°- Se adjuntan fotocopias de las acreditaciones como directoras de
instalacion a Rayos X de :
-brallll
‘D

que actian como operadores.
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Gobierno de Canarias
Consejeria de Empleo
industria ¥ Comercio
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Centro de Rehabilitaciéon Oral —ENTRA DA

Numero A 9 {31)
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C.P. 35003 Las Palmas de Gran Canaria TEe WS Hora:

Direcciéon General de Industria
Edificio de Usos Multiples I11-2* planta
C/ Leén y Castillo, 200

C.P.35004- Las Palmas de Gran Canaria

Las Palmas de Gran Canaria a 8 de febrero de 2010

Muy Sr(es). mio(s):

e & con numero de coleglado—iel Tlustre Colegio de
Dentlsta de Las Palmas, referente al Asunto de la Remision de Acta de Inspeccion con

Referencia CSN-CAC/AIN/01/RX/GC-2074/10 adjunta documentacion que

corresponde:

_ Acta citada en el asunto con manifestaciones pertinentes en el apartado Tramite.

- Informe anual de 2009.

- Programa de Garantia de Calidad.

- Programa de Proteccion Radiologica.

- Certificados de las Dras. que actian como operadores de radiologia.

Atentamente le(s) saluda,

DIRECTOR DE LA INSTALACION
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DILIGENCIA: En relacion con el Acta de referencia CSN-
CAC/AIN/O1/RX/GC-2074/10, de fecha veintiuno de enero de dos mil diez,
el Inspector que la suscribe declara a los comentarios formulados en el
TRAMITE de la misma:

Comentario 1: Se acepta.

- Comentario 2: Se acepta.

- Comentario 3: Se acepta.

- Comentario 4: No cambia el contenido del acta. EI PGC
presentado es de fecha posterior al dia de la inspeccion. Se
remite el PGC a la evaluacion del Consejo de Seguridad Nuclear
haciendo notar que, entre otras deficiencias, se hace referencia al
Diario de Operacién y a normativa derogada.

- Comentarios adicionales:

o Por error se refleja en el acta que el dia de la inspeccién
fue el 21 de diciembre de 2010 cuando en realidad se
deberia haber reflejado 21 de enero de 2010.

o Se remite a la evaluacién del Consejo de Seguridad
Nuclear el Programa de Proteccion Radiologica de la
instalacion elaborado por la UTPR [EEiS

o No se ha resuelto la primera desviacion reflejada en el acta
referida_al control dosimétrico de D?. —

B % y D2 & o T
(operadoras de la instalacién).




