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D.  (Coordinador INRE) v D.  
(Consejero Técnico AEON), inspectores del Cuerpo Técnico del Conse¡o de Seguridad 
"-: uclcar (CS¡..,;), 

(~LL<: los días (J, i y B de febrero de 2012 se personaron en la central nuclear de ,\su\ 
en1plazada en el ténnino municipal de Aseó, provincta de Tarragona, que cuenta cun 
.\utonzac1<'n1 de Lxp1otaCIÓ11 de fecha 1 de octubre de 2011 concedida por Orden 
:'\. [ tllls tcrial. 

<Jue el obwro de la inspección era: 

o Conocer las causas y acoones correcti\ras efectuadas de los stguÚ.'J1tes sucesos ucurndos 
durante la parada de recarga N" 20 de dicha central: 

1. 

) 

Suceso Notificablc, de referencia 11-014, en el que se produjo un sobrellenado del 
prcstonador en n1odo de operación S. 
Succsu ~ otificablc, de n:ferencia 12-001, en el que se produjo un mcumplimtento 
de las 1 ·:T1· rclatiYo al tarado de las ,·álvulas de seguridad del prcs10nador. 
Datlos encontrados en los Ín1pulsores de las bon1bas del ststetna de agua de 
alitncnraci('m auxihar. 

\sí como solicitar aclatactones de la rcvisi/H1 2 del Suceso ~otificable de n:fcrcncta ll
()02, en el c¡uc se notificaba que las válvulas de seguridad de los ranc¡ues de equtlibnu 
del ststl'Jna de agua de rcfrigeraClÓn de sal\'aguardias habían s1do taradas con <lgua en 
vez de con aire. 

• RL·cabar mfonnación :- efectuar comprobaciones relativas a las tncdidas correcti\·as 
asuctadas al hallazgo de inspección relacionado con el 1ST'.: 11-05 "Pérdida de 
tn\'C!ltarJu dcsdc el prin1ario hacia el sunúdero por apertura indeseada de la \'álvula de 
comunicacH"m del sun1idero B con la aspiración de la botnba B del Rl IR" 

1¿uc la lnspccur'm fue reCJblda por D. , Director de C:.N. ,\ser\ D.  
, Jefe de Lxplotac!Ón, D , Jefe de Operación, D. , 

Jefe <.k l\Iantcnm1IC11to, ~· 1).  del Servicio de Licencian1ientu, ;r otro 
pers()nal tl'c!Uco de .\N.-\ V, quienes manifestaron conocer y acepta!" la finalidad de la 
!tlSfKCCl011. 

tJuc los representantes del Titular de la instalaci<'n1 fueron advertidos prcnatnente al mielO 
de la mspccciún que el acta que se levante, así cotno los con1entarios recogidos en la 
tratnttaci<'m de la 111l':il11a, tendrán la consideración de docun1entos públicos y podrún ser 
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public:-tdos de oficio o a instancta de cuak1uier persona física u jurídica. I ,o que se notifica a 
l()s efectos de (]Ue el Titular exprese qué infonnaci(Jt1 o docutncntación aportada durante la 
mspccción podría no ser publicable por su carácter confidcnctal o restringido. 

(2ue de la tnforn1<lc!<'m surninistrada por los representantes dd Titular, a rcqucnn1ientu de 
la 1 nspeccH'm; de las cntn:vistas efectuadas por Inspección: al .-\ yudante del .l efe de Turno 
(.\j'l), con funuones de Jefe de turno en la Lnidad 2, del turno de mat1ana del día 
211.12.2011, al .\JT del turno de tarde del día 20.12.21J11 y al Jefe de sala de reten encargado 
de b rcalizau("J\1 del procedinuento de prueba P\' -76.4-CDB durante el turno de rardc del 
día 211.12.2011 ,en relación con el lSN 11-014; y al ¡efe de CJCCuctón de traba¡os en 
\':Únllas, en relact<'m con el ISN 12-001; así cotno de las cotnprobactones fístcas y 
ducwnentalcs realizadas por la nlÍsn1a, resulta: 

l. Sobrellenado del presionador en modo 5 

1 clt,, 2U 12 2011, ,¡] e¡ecutat el procedmuento de \'tgilancta ( P\') l'\'-7ú.4-CDI:l "Prueba 
de Lt ,tctu.tct<',n de 1111 ecctón de segundad lten B (ES F.\ Tren b )", tras generar 
tn,1nu,lin1cntc la sc(ul lS, se produ¡o la apertura tnadvertida de la \'Úh"ula de aspiraciÓn del 

U-IR del t.mque de recatga (\'l\1-1411ll) Según el PV, esta ,-álnlla debería haber estado 
 dcscnet guad,t p.u ,¡ e\ tt.lt su apertura tras generarse la seil.al de lS. 

i )urantc la prueba la unidad encontraba en n1exlo 5 de operacic')11, con el RCS at1nosfénco 
mclhantc la apertura de las YálYulas de ali\'lo del pres10nador. l.a apertura de la \·álvula \'f\l-

1-tllB htzo 'luc durante nueve minutos la bomba B del RHR trasnsase 30 m.l agua desde 
el tanc¡ue de rc'Catga al RC:S, lo c¡uc produJo el llenado del prestonador (P/.R) \ el rebose de 
1.9 tn_) al t:-llllJLIC de ali\'lo del PZR. Los discos de ruptura del tanlllie de alino 
pernuncctcnJn tntact(JS. 

1 :.n (,_'1 turnu de nui1ana del día 20.12.2011, el turno de operación en serYicJo cun1en7/J la 
e¡c'CUCHJn del 1'\' ·i(J-3-CDI\-T "Prueba de la actuación por PPL coinctdente con lS 
temporal", (.jU(.' tlt\'o lJUC ser interrutnpido al aparecer probletnas en el secuenciador de 
cargas (_¡uc debían ser corregidos antes de continuar con el PV. 

1.:1 paso 12.30 del P\'-7(J-3 pedía ".--\linear y desencrg1zar" cmcu Y:í.lvulas, entre las (_¡ue ~e 
encontraba h \'\!-1411 B: que debía alinearse cenada y descnergizada. Ll mismo paso 
también l'l'lJLLería que estas ctnco Yáln.tlas cstu\'Ícran etiquetadas, pero nu se especificaba 
lJUé tipo de etic1ueta debía utilizarse. Este paso y:1 había sido c¡ccutado cuando la prueba 
fue 111tcrrun1ptda. 

t·:l ]>\·_-;()-3 tambtén rel¡uería que al finalizar el nUsn1o se nonnalizascn distintos cquip(J.'i 

afectados por d P\'. El .\ymlante del Jefe de Turno (:\JI), con funciones de Jefe de Turno 
par:t la l·ntdad 2, del turno de 1nailana del día 20.12.2011 n1anifest<) que tras Interrumpir la 
prueba se con1enz(') con la nonnalización de equipos. 1 ':ste hecho constaba en el ltbro del 
\IT, en cll]Ue se indica: "Nonnalizanón de elluipos P\'-7(J-3-(;l)B". Fn el P\' tambi~n 

const<tban los puntos \'cnficados y ftnnados por d .\JT. 
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¡,:¡ .. \j'l' tatnbién tnantfc:stó CJUC: no le constaba que durante este proccs(> se cnctgizara la 
, :ikula \'\1- 1 411 B, \' él no había firmado el punto 12.95 del PV c1ue requiere "normahzar 
las ,·{t}yulas dcsencrgizadas en el aparatado 12.30", puesto lJUC no había \reriftcado se había 

efccruado la norn1alizac1ón; y que no n:cordaba haber trastnitido cspecíftcan1entc al tutnu 

'1guiente el estado de la \'\1-1411B. 

1-:1 TituLu· manifestú l¡uc en los rcgtstros del ordenador de planta constaba que la y{th·ula 
\ .\[ 1--1-11 B se encrgtzú en el turno de 1nañana, y ninguna de las otras \·álYulas 
<.kscnergtzadas en el punto 12.30 del P\' can1bió de posición tras la seiial de lS. 

IJ \JI del turno de tarde asrgnó al Jefe de Sala (IS) de retén, la eJecuct<'m del P\ -7 CJ-4-
(;\)Jl 

1] J S encargado de eJecutar el i'Y, manifestó c1ue al \'cr que el paso 12.95 del !'\' -7ú-.) no 
--- cs.· taba fi.rn1adu, asutnH'> l}Ue el. estado de cnergización de las cmco vúkubs mcluidas en el 

--¡m,tno (entre las 'lue "'Incluye la Vtvl-1411B) era el indicado en el punto 11 .. 10 (Yirh-ula 
\ · \1- 1--1-11 B descrncrgtzada). El estado de cnetgizactón de estas ctnco vit!Yulas no fue 

comprobado. ¡~or c_l .JS, lJUÍcn reconoció que habí~, con~~tidu un cr.r:>r, no aporrando 
nmguna JUSttbcacton a su n1odo de proceder. 1 atnbten reconocto haber rectbtdo 
rcucntetnente forn1ación sobre la necesidad de ,~erificar la configuracú')n de la plantn ante.-; 

de realizar las pruebas. 

1 ·:1 _¡~ ¡ustificú no haber nonnalizado la cncrgización de las cinco v~lh~ulas según lu mdicadu 
en d punto 12.~5 del P\'-76-3-CDB-T, afrrmando c¡ue el procedimiento P\'-7ú-4-CDB 
t-e<.¡ u cría dcscncrgtzadas estas eme o \-áh·ulas, por lo lluc no iba a proceder a energizar y 
descnlTgtzar las n1Ístnas. Fste no fue el único paso del procedin1iento PV-7(¡-3-(; D B-T ljUC 
el_]~ no nonnalizú. Según consta en el nusn1o, antes de realizarse la prueba P\'-i(J-4-(;l)B, 
el _j~ rcsp(>nsalJlc de la tnistna Ürtnó \ranos pasos del proccdin1iento l)\'-76-_)-(;l)l~-·1· 

mdicando L¡ue "~( )" norn1alizaha el estado de \·arios equipos recogidos en el nw·m1o. 

1:1 -¡ itul:u 111:t111fcstú lllll\ durante la parada, para a(¡w:llos con1ponentes cuya p()stClÓn o 
csrado de encrg1zaciún no estú relluendo n1 por las ETl.', ni por las Funciones C:laYcs de 
Seguridad en Parada, ni por un descargo, el turno define, según las necesidades de cada 
rnotncnru, la configuraciÓn en la (]UC yucdan. Por lo que, el concepto de "normalizar" el 
e:-;t:td() de un cotnponente, (llnpliatncntc utilizado en la realizaciÓn de los procedin11Lt1tos 
de prueba, en generaL no defme la posición en la que c¡uedan los ClJuipos. 

L()s P\ ·-7 (>-_)-C l) B -T ~- P\' -7 (>-4-C; DB tTlJUÍeren (}Ul' se ct1(1ueten las \':Íh·u]a:; cu\'a 

p()stcu'>l1 debe contr()larse durante la prueba (cp.1c era el caso de la \'f\1-1411B). Durante las 
entTeYistas rcalizadtls se produjeron afinnacioncs contradictorias sobre st durante la 
rcalizact('m de la prueba se habían utilizado o no Ctl(}Uetas. 1] ,-\jT del turno de tarde 
mdic<·l la posib1lidad de que las eriqucras utilizadas no se adaptaran a un formato 
cstablcctdo, sino que fueran tnetas anotaCiones del jefe de turno. 
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! :1 Tttulat l11anifcstc): L¡uc c:.:l aun1e11to de nivel en el PZR fue la \~anable que akrt<'> al turno 
de operación de LJUC se estaba tnyectando agua a la yasija; c¡uc tras reartnar la scúal de !S se 
parú la bomba!\ Jc RHR y después se cerró la válvula v:vl-1411B; c¡ne la finahzac!<·m de la 
!S se realiz('> tllcLliante el prou.:dinUento l()E-ES-1.1 "Finalización de la myeccH'm de 
segundad"; \' lJ.UC la l U L- LS- L 1 se ejecutó parcialtncnte al estar pensada para la opcractón 
a potencia. 

1.;1 Inspección conErn1Ó que el hecho de c¡uc las Yáhrulas de ahvio del prcstonador se 
cnc()ntrascn abiLrras durante el inCidente no fue fortuito, ya yue es el alincan1iento 
rcL¡ucnd() p:tra la~ 1111s1nas por 'Tarios procedünientos de la planta. 

Ll ·¡·itular n1anifcstó L¡uc la causa del suceso fue un error en el alincanuento del P\' 7()~4-
CDB, }·a que al lt11CI<> de la CJe.cución del PV~7CJ~4~(;DB se consideró, por error, yuc la 
Yúh·ula \':-·\1~ 141lB estaba cerrada y descnergrzada, y no se cun1prob('> este alinean11cntu 
u>mu lTL¡uería el P\' . 

-- !)ara e\·nar la rcpetictún del suu:so, El Titular propone in1parti.r fonnación sobre el sucL·so, 
mc¡or:1r la redacci<'m de los P\'-7ú-3-(;DB-T ,- !'\' -7ú-4-C DB rcc¡umcndo doble 
\'l'nfictc!C'Jtl del estado en el que se encuentra caJa una de las válYubs afectadas por los 
n1i:-.nH>s y confeccionar un descargo para controlar en can1po d1eha conEguran('m. 

1 ·~n relación con este suceso c1 Titular facilitó a la Inspección los stguientes docutnenros: 

c:opw de l.!IJro del AJL 
Resultados de la ejecución de los l'\' -7(J-3-GDB-T 1' l'\.-7ú-4-CDII 
Copi:ts de \·anos procedinUentos en los L1uc:.: se reflcp 1a posicH'>n de las ,-:í.h·ulas de 
ah11o dcll'/,R_ 

2. Incumplimiento de las ETF por estar el punto de tarado de una válvula de 
seguridad del prcsionador fuera de tolerancias 

I:l día \2.!2.2Ull, durante d a¡uste en cahcnte del punto de tarado (PT) de las I':Ílvulao de 
segundad dc\l'/J\, oc enconrrc·, c¡uc d PT de las ,-:ílvulas \"1003H \' \!CIOr estaba fuera de 
la tukranua permitida por b:; f~Tl·. La \'1003H se había sustituido duranrc la recarga, la 
\' llHl.17 se habb 111ontado en la recarga antcnor y no se le había L~fectuado nmguna 
acti\·idad de mantL·nitnÍcnto en la recarga en curso. An1bos PT se ajustaron con las 
tolerancias requeridas en 1 ~TF 

!·:1 a¡ustc dd Fr de la \"J()U3K se rcalJzó en 44 mrnutos y d Je la \"1111))/ en 1(1. Ll tarado 
de la \' 1 OO.)K produjo la entrada en secuencia de parada, lJ.llC no llcg('> a ser imciaJa por 
calibrarse 1<1 ,·;lkula en los 44 tninutos tnencionados. J ,a \Tálvula V 1 003K pcrn1anccu.'> 

Inoperable L't1 modo 3 un tie1npo superior a 12 horas. 



SN 
CONSEJO DE 
SEGURIDAD NUCLEAR 

Pedro Justo Dorado Dellmans, l 1 28040 Madrid 
lel., 91 346 01 00 
Fa" 91 346 05 88 

CSN !\ 1 N/ ,\S0/12/~~4 
Ho¡a 5 de 11 

.\ctualtnentc los PT dl' las válYulas ck seguridad del PZR se ajustan dc la sigUlentl' tn:111era: 
1 ·:n el proceso de enftianúento de parada de recarga, con las válYulas n1ontadas en el P/J\._, 
se a¡usta la \·:ílnda de sl'guridad a la que se le va a hacer tnantenitntenru :· dejando su PT en 
caliente dentro de la tolerancia de FTF; una de \'eZ yue la válvula se encuentra l'n ralkr se 
,·ucln· a dispatar ~· se obtiene el PT en frío. Tras intervenir la ní.lvula se calibra en frío 
;l¡ustando el 111tsn1o PT encontrado en la prirncra calibración en frío. Con este proceso 
l':\.tste una cxpcctatiYa razonable de que, al ser tarada la \'álvula en caliente, su p· 1" se 
encuentre dcntru de las tolerancias de las ETF. 

l·:n esta recarga no pudo efectuarse este proceso en la Vl 00.18, dado yuc durante el tarado 
en frío apareCieron fugas en la 1111stna c¡uc no pennitieron obtener su PT. Durante su 
tntcrn:ncit')n para corregir la fuga se produjeron darlos en la v<lh·ula l.¡ue obligaron a 

-;u:--;tttuirla por otra l.jlll.' había sido dcstnontada durante la HHZ2. 

P()r error, esta \·úh-ula se taró en frío a 17H Kg/ ctn2, lo que btzo t.¡ue ful.'r<l lll'CL'Sano 
realizar stctL' disparo:-; en caliente para ajustar su PT. Fn los dos pntncros la ,-{th·ula no 
·,tbnt'J. 1 ,a prcsH'm ma:-;.nna alcanzada durante d pntncro de el1os fue 1 K 1 Kg/cn1~. 1 ·:n los 

_ r,rc:--; d1isp;~r1·us ~-ilgudtentes la fv<Íkula abnfú pcr~) d PT estaba fuera de las tolerancias de la LTI· 
,()s e os u ttmos tsparos ucron satis actonos. 

\.J Jefe de ejccucu'm de traba¡os en vúkubs tnanifcstc') que, en este ca:::;u, al carecer Je la  rcfcrcnua del PT en frío, había dado instrucciones \'erbalcs a los ejecutores (no recordaba 
 c;..:actamcntc a <..¡utén le había dado esta infonnactón) de '--lue la válvula se tarase en frío a 

l ~ (¡ !(g/ e1n2 (aproxm1adamentc un 1 °'o por encin1a del punto de disparo en calicn te 

cxtgido por las 1-~TI · 17 4. 72 K g/ etn2) en base a los factores dl.' correcct('Hl frío/ caliente 
utllizndos en el pns:tdo. J·:n la orden de trabajo con la que se rcaliz<') esta calibractún no 
C()nst:tba no cc-;taba cu1nplin1entada la casilla en la que debería haber constado d cnteno de 

·.1ccptactun par:1 la calibraCIÓn en frío. Los ejecutores cotnprobaron 111ediantc dos disparos 
ClJJlsccut¡yos de h \'<Ílvula '--IUC su punto de tarado era coherente con el cspectficado en la 

lm¡a de datos ck la válvula: 171-\ Kg/ cm2, dando por buena la prueba. Ln el aparrado de 
ubscn·acioncs de la orden de trabajo, los e¡ecutores incluyeron la frase "tarado 
111 f( l nna tl\-( l". 

l J)S representantes del área de tnantcnitniento n1ecúntco numfestaron tlue no fueron 
cun.'1Cll't1tL'S de LJUe la y;ilvula había s1do tarada a un punto tan de,·adu (li'H Kg/ctn2) hasta 

que Lt nusma no abriú durante la prueba de tarado en caliente. 

1 ·:n rclact<'l11 con el rinnpo <..¡ue pern1aneció s111 ser probada la \'álvula \ '1 003K, la lnspcccil'm 
c()mprob<') (nll'dtantc el listado de actividades realizadas durante la secuencia de arran<..¡uc 
tr:1s b parada para recarga) que sobre lo 111tcialn1cnte planificado se había producido un 
retraso de cinco horas para eYaluar la fuga por los cierres de la BRR..-\. ,-\dicionaltncntc, 

rambié-11 compt·obú l.¡ue la calibración la V 1 003H no fue planificada nada tnás conseguir las 
e( Jndictoncs de prueba, smo prin1ero se calibró la V 1 ()()3<). 
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Durante la secuencia de arranque las otras dos válvulas del PZR se probaron en caliente 
por ser esta una acci¿n cotnpensatona de una condici/u1 an¿n1ala previa: el PT de h 
\ · 1 Oll~~ se encontn'J dentro de la tolerancia de ETF (± 1 "'o) ,. la V 1003 7 almó a 177.4 

k g/ ctn2, fuera de la tolerancia pennitida por las ETF. 

l :n rclaciún con el hecho lfUe dos de tres ,~álvulas del presionadot estuvieran Inoperables 
durante tnodo 3, la Inspección solicitó al Titular una justificaci<')n sobre los crlterios de 
l·xito del siSten1a en este tnodo: el Titular tnanifestó que en este modo de operact<)n el 
o..;uccso liJnitantc era la tnyección de seguridad espuria, siendo suficiente con una de tres 
\·:íh'ulas de seguridad. La Inspección cotnprobú que durante este tntetTalo de tiempo las 
\'<lkulas de ali\Tlo del PZR estuvieron operables con sus válvulas de aisLuniento abiertas. 

1 ,os representantes del úrea de Ingcntería n1an1fcstaton que el único transito no, de los 
lllclLt!dos en el anáhsis de accidentes del J.:studio de Segundad (ES), que podría rcc¡uenr la 
actuaCJ(,Hl las v:llYulas de seguridad del PZR en tnodo 3 es la inycccic'n1 de segundad 
cspuna. I~n el LS se analiza este transitorio en tnodo 1, por ser eltnás n1odo ¡nÚs lHnltante, 

\' en d se rnodcla la apertura de una única "álvula de seguridad, con la capaudad de una 
nJca válYula, para n1axinuzar el ctclado de la 111isma. Por lo que deduce lJUe en tnodo 3 una 

\·;lh·ub de seg-undad garantiza la función de lünitaoón de presión. El tTsto de los 
acuden tes mclllldos en el l ·~studio de Seguridad o btcn nu aplica en modo 3 o bien no 

 rec1ulL'lT la apertura de ninguna vrílvula de segundad. 

( :l>n antclacH,Hl al suceso el Titular había presentado al CSN una propuesta de cmnbio de 
1 :·1·1· para dtsponcr de 36 horas para poder calibrar las ,-ákulas de segundad dcll'J:R srn 
'luc aphc¡ue la CJ .() c1ue limita el a¡uste de su PT, ni la ETI' 3.0.4 para el camb10 de mudo. 

·:n rclaCl(,>tl con este suceso el Titular facilitó a la Inspección los stguicntes ducurnentos: 

• Copia de la orden de trabajo con la que calibro en frío la \'1 003K 

• ( :opia de la secuencia de arranllue real de la planta tras la parada para recarga 

• 1 .istado del ordenador de planta en el cp.1e verifica la postciún lk las vákulas de 
aislamiento de las \'áh·ulas de aliYio del PZR. 

3. Anomalías detectadas en el impulsor de la motobomba A de agua de 
alimentación auxiliar 

J dí:~ UC.O:=i.2t) 11, durante la realizacH')n de un P\' durante la últin1a parada para recarga de 
h L 'n11..bd 1, se produjo la parada autotnática de la motobotnba "\ de agua de alll11CI1tact(m 
:tL\xtli:u. 'l'ras desn1unrar la bon1ba se apreciaron importantes Lbilos en el ünpulsor y en el 
fambor de cL¡wlihrio de la bomba. l ~~ técnico de  constden'J llue b causa m:'¡~ 

probable era ljlll' los dat1os observados se hubieran productJo con1o consccucncu de haber 
o..;unlL'tido a la hon1ba a un caudal de run-out o a situaciones de caudal n1ínin1o. 



Pedro Justo Dorado Dellmans, 11. ?8040 Madrid 
Tel., 91 346 01 00 
Fax 91 346 05 88 

csNnr'..:nso; 12/944 
H o¡a e de 11 

SN 
CONSEJO DE 
SEGURIDAD NUCLEAR 

\kdiantc el ordenador de planta el Titular con1probó yuc, en contra de lo recogido en el 
proccdin1icnto J()P-2.05 "Sistctna de Agua de .-\lüncntaoón ;\uxilia", durante el llLnadu 
del generador de \'apur e, la \Táh·ula VN-3677 de pruebas penódicas había pcrmatH'Ctdu 

<tbtcrta, por lo l¡uc la botnba podría haber estado sotnet.ida a un caudal de run-out. 

1 :_¡ turno de opcracic'n1 que procedi<') al llenado del generador de \Tapor C: afirn1<'> LJUC en 
mngún tnonlcnru :->e operó con una prcsH'm a la descarga de la hon1ba mfcrior a 1 OS 
K g/ cm2, prcstún tnu~· superior a los 9H Kg/ cm2 correspondiente al caudal de run-out. 

\utH.jlll' nu se tenía la certeza d~: que esta fuera la causa del suceso, el Titular 111odiflc(') el 
proccdtmicnro J( )P-2.05 "Sistetna de Agua de :\lin1cntactón .\uxilia", mcluycndo 

prccauctoncs adictotules para garantizar que durante el llenado de los e V' 1as YálYulas de 

pruebas estaban cerradas. 

Durante el nuntcnunicnto progranudo realizado a la tnotobotnba .\ en la últ11na parada 

para recarga de la l 'mdad 2, se detectaron daños incipientes en el tatnbor de ClfUilibno de la 

bon1ba (con1poncnte L¡uc, según el Titular, tiene el menor tnargcn de tolerancia). Ll técnico  c;::\::_c  tndica COillO causas 111ás probables }as sigutentcs: que la bomba hubiera stdo 
somL~tida a una sintacu'm de alto o ba¡o caudal, que la bon1ba no haya sidu correcran1ct1tc 

\Tlltl·ada antes del arralllJUe o que la butnba no haya sido corrcctan1etlte tnontada. 

!'ras descartar b posibilidad de lllte la bomba hubiera sido sotnerida a un caudal de run-uut 

(\·a LJUe l'll esta ucasH"m el daño se detectó antes de llenar los CV), el Titular constdc·ra LJUC 

la causa nlás probable es 4ue la bon1ba haya estado operando en situaciones de ba¡o caudal, 
pues el caudal mÍtlllllO de reorculaciún, si bien es superior al rccolllendado por el 
fabrtcatHc, se ha reducido en un 50° 1o. 

1 .a lnspecctón cotnprobó llUL el procedüntento lOP-2.05 "SistL.'rna de .-\gua de 
.\limentaci('¡n .\uxiliar", había sido n1odificado según lo prcYisto. 

:1 T1tubr nlantfest<') que había mspcccionado la otra n1otobon1ba de agua de alin1cntacH'm 

\ LJUC no había detectado nada anorn1al. 

:n rdaci(,lll con este suceso el Titular facilitó a la Inspección los siguientes docun1cntos: 

• Copia del procccltmiento IOP-2.05 "Srstcma de ,\gua de .\limcntanón ,\uxrl!a" 

• Copw del informe de  de referencia 201112-192C.2-1'1R-N\X'C: 

1 J Titular manifestc') estar estudiando la conveniencia de autnentar los caudales tnínimos de 

rcctrculactt'm e Intentar l11C)Otar el \·cntco de la botnba. 
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4. No inclusión en el ISN de referencia 11-002 las válvulas de los tanque de 
equilibrio del sistema de agua de refrigeración de salvaguardias 

1 -:ntrc la~ <tcClone::; correctoras del lSN 11-002 se encontraban: con1probar lJUC la 
ctlibraci<'Jn de cada una de las \Tálvulas de seguridad se había efectuado con el Huido 
adecuado y \Ttiftcar los parátnetros de las fichas de las Yákulas de segundad. J ,a pnn1er:1 
l'Lt u11a acctún a L.fcctuar a curto plazo; cotno la segunda rel}Uería tnayor plazo, se dccJdH'J tr 
cutnprohando las fichas de las válvulas l}Ue se calibrasen cada recarga cuando ::;e efectuase 
dtcha caltbractón . 

. \1 efectuar b con1pr<Jbac1¿n de c¡ue las válvulas se calibraban con el fluido adecuado, por 
error, no ~e detcctl.l l}UL' el fluido con el que había que calibrar las Yálvulas del stslcma de 
:tgua dL· ~akaguardias debía ser aite en lugar de agua. Fue al rensar los parán1etrus de bs 
flcha:-; de las \":.11\'ulas durante la últitna recarga, en la lp.!e se calibraron dichas \cií.!Yula, 
cuando se dctcct<'l el error. 

~ .. 1 día J.'.f./ J2/2()1J, durante eJ proceSO de tCYiSÍÓt1 de }as hops de rt:gistro, ::;e dctcct¿ ljlll' 

las pruebas dL' ajuste del punto de consigna de las \"ákulas de segundad de los ranc.¡ue:-; de 
n¡llllihno de sahTaguardias de atnbos grupos, se habían realizado utilizando agua c<Hn() 

rlutdo de prueba. 

( :<ltJ'l() cau:-;aL¡ue pudía haber contributdo al error, el Titular indiu'J <..1ue por la tubería en la~ 

LJUe cst:'tn ubtcadas estas \'ákulas, circula agua durante el llenado del tanc.1ue de ClJuilibnu, 
tntetHra~ L]Ul' durante la opcraciún norn1al del sisretna, en dicha rulx·ría hay nitrúgeno. 

1 ·.l · l 'itular, lJUL" cun1untct'J este incun1plitnicnto al CSJ'\ al rcn1itir la renst(,Hl 2 del ISI\ a )\J 

días \' matllfc::,tÚ no haber comndcrado la rc\'Ístt'm del lS~ de 1 hora. 

5. Acciones correctivas del ISN 11-05 

1] Trtular presmt<'l el anáhsts de causas dcntm dcltnforme del suceso dentro del "Informe 
dL' :-;ucc~os aúu 2lH l. Plan de actuación" requerido tnediante instrucción rl:cmca ( :s~-Tl'· 
DS( ~-ll-12. 1 ·:n este infonne el Titular propuso 50 acciones corrccti\'as. 1 ,a 1nspeccú'm ha 
comprobado l}Ue estas están recogidas en su progratna de acciones corn:ctt\·as (P.\C) 
:~son:~d:~s a las no conformidades de referencia 11/2742/01 a la 11/2742/50. 

¡_:,] alcance de b tnspccctt'm fue tensar las acciones correcti\'as cncanúnadas a S( lluci( mar las 

lkftctcnctas tdcntiftcadas durante la mspección rcactl\'a de referencia 
c:s~:,\1]'-.j¡ \Sliii/9U, que fueron las siguientes: 

• lncumplin1Jcntu dd procedirnicnto de prueba PV-42Bl, dado LjUC ni uperad<n· de 
rcacror 1ll el jL·fe de sala n:nftcaron en la cabma ckctrtca de alitncntacH·H1 a la Y<íh·ula 
\'\1-J{¡1+ L¡uc la núsn1a estaba desenergizada. 
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o Inadecuada c¡c·cución ele la instrucción de fallo IOF-07 "l\lalfuncionamiento del Rl 11\", 
ya LlUL se realizaron acCiones no recogidas en la mistna, tniCntras que otra~ sí mdicadas 

no llegaron a realizarse. 

o lncumphnucnto de la guía Nl'f\L\RC 91-06, la cual en su apartado 4.2.2. "Drcna¡es 
machcrndos de rcfngerante desde d SRR" mdica que: "Deben iclcnt1flcarse 
mtninuzarsc las configuraciones de planta en que un falJo sunple, o un error hutnano, 
puedan pronxcu una pérdtda rápida de itwentario del pritnario". J .a yákula \' \1-1 (, 1 + 
dcbtú estar son1ctida a un control adn11111stratiYo LJUC Í111pidiera su apertura inadYcntda. 

• l ,:ts alannas de ba¡o nÍ\Tl <:11 el RC:S y alto niYcl en los slllnidctos de la contencihn, 
pasarun Íll<tLkcrtlLlas para el personal de Sala de Control, lo t.JUC no pcrn1tric'J segun b 
mstruccit'm J( )J."_()(¡ "I<'uga excesiva de refrigerante del Reactor". 

J .a lnspcccic'm recabó 1nfornución de los responsables de la planta en las <Írí..'as opcratÍ\'as 
de ( )pcracic'Jn, Ingeniería y Furn1ación, así como del responsable del Coordinador Jc 

! :.x¡wncnoa ( )pcrati\·a. I "a Inspección \'isitó la Sala de Control con el obp.:to de comprobar 
las 1l1(JdificaClones unpktncntadas en la 111istna cncanllnadas a tnt:¡orat· las sctl.aks 
]U1111110S:tS de 111dÍCaC1lHl Lk ro~·>tciÓn de las \Táln.das. 

"l'nular tnamfcstt.J LJUC, durante la parada, la configuraCIÓn de los cotnponentcs cu)·a 
pustctc'Jn o estado de cnergtzactlm no está requerido ni por las 1 -:Tl.", ni por las 1\tnctont:s 
( :Ja,-cs de Segundad L'11 Parada, ni por un descargo, ni por un proceditniento de prueba en 
curso, la define el turno de opcractón. 

1 :1 T1tular ha cunfecc1unado un proccditnicnto para regular todas las ctiLJUetas utilizadas en 
s:tla de contrul. 

1 J Tttubr ha mi ciado un:l can1paiia para retirar de sala de control las "tulipas" cuya falta de 
lununostdad puede pron>car confusión sobre la Indicación de posiciún de las \"ákulas. l ,a 
fcclLt de uerrL' de esta acci<'m es el 30/0H/::?.012 .. Durante la \Tlsita a sala de conrrol b 
lnspeccH'm comprobú (.¡uc este progran1a de sustituci<'>n se había comenzado, apreu:Ú1ll(JSC 
una noL1hlc 111CJoría en las mdicactoncs h.Hninosas Je pos1CH,JI1 de las \TÚlYulas. 

l~n rdaci('J11 con el procl'llin1lcnto de prw:ba PV--42B1, el Titular ha intciado una catnpal1_a 
para tT\'tsar todos los proccdin11entos en los CJUC se re(p .. ucta \'crificar cqutpos 
descnctguados, indiCando la necesidad de \'erificar yue el equipo cst{¡ desencrgtzado en el 
U:.\ f. 1·:1 ctctTc de esta acurín está planiflcado para el día 31/12/2012. 

1 J responsable del ;Üca de I;onnaciém tnanifestó a la lnspecci<~m LJUe se ha impartido 
fornucit'm a todos los turnos de operación rcnurcando la necesidad de \Trtficar el est:1do 
de L'l1et·gizacH'm de un con1poncntc antes de reali7ar una dctnanda de actuaci('m sobre el 
mtsmu. 
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l.a ln~pccctt'Hl cotnprobú yuc, con el objeto de rnejorar la respuesta ante succsos LJUC 
producen drena¡cs del RCS, en la mstrucción de fallo lOF-IJó 'Tuga excesr,·a de 
rcfngcrantc del Reactor" se han incluido algunas de las acciones yuc antes estaban mclllldas 
en el procLdin1tcnto lC )f·'-07 ".i\Jalfuncionan1iento del sístetna dL e\Tacuaciún de calor 

tTstdual". 

1 :_] Tttular ha tnodiflcado el proceditnicnto P .. \-126 "Punciones Clave de Segundad en 
Parada", adapt:indose a las directrices de la guía CJ·:N 30 "(;uía genérica de seguridad L'll 
parada" de l'NES.\, identrficando fallos úmcos c¡ue podrían hacer perder las H:SP. 

!'ara la \·:ihcub \'J\1-l(¡l-f se ha confeccionado un descargo específico L]Ue garantiza ~u 
de~encrgl/:acH'm en los F~tados OpcratiYos dl' Planta (EOP) l'll los yue ~e podría produCir 
un drenaJe !11aLkertidu del RCS (.i\fodo 5 bajando hasta la fmalizactún de la carg:t de 
cutnbustiblc y Lksde el In!ClO de la carga hasta antes de 111odo 4 subtcndo). I·:n este 

descargo t:unbil'n se espectfica la necesidad de cerrar las \Tálvulas de aspuación del Rl IR en 

el caso c1uc· fuera necesano energizar alguna de las váh-ulas de asprracJÓn de este srstema 
tksde los sunuderos. 

] .:t Cl ¡](¡caClÚn de l'Ste descargo es controlado tncdianrc el proceditnicnro ]l. \-12(¡ a tnl\·{s 

de la lw¡a de conrrol de la FC:SP de extracción de calor residuaL La lnspeccrón cornprobc'> 
l]UL' b úlritna parada para recarga de la llnidad 1, este control se había rl'alizado de nunl'ra 

sa tts fa e tl >rl:l, 

\ rn¡ucruntento de la Inspección, el Titular tnanifestó, que hasta ahora nu ha considerado 

ctiLJUetar b propta v:íh·ula L¡uc para reducir el riesgo de l¡ue se produzca la apertura 
llULh'crtida local de la 111tsn1a. 

l.a lnspecctón ha con1probó yue el Titular no ha incluido, en el proccditntento 
menctunado, ntnguna pt'L'Clucit'H1 enca111111ada a e\Titar LjUe la Y:ilvula VI\J-1 (¡ 14/ l (¡ 12 reciba 
una setlal de prueba de apertura tnientras llUe el RHR correspondiente este aspirando del 
1\( :s. 

1 J clt'C·t1o de C:" .\scú dispone de una úmca álntla ele succión del lU-ll' desde los 
::-.umlllcros del rectntu de contención. Los responsables del área de Ingeniería mamfestaron 
~t la [ nspecci('>n LJliC no era posible la instalación de una segunda \·álvula por no d1sponcrse 
de un tr:tnlo de t·ubcría L¡ue penniticra su tnstalao(·Hl Y yue el disct1o de C::t\i .\se(') había 
srdo anal!zado, Yalorado ,. lrcenciado aplicando la guía ,\~SI 5(,-2 v la 1\:l'Rl :e; HOII. Para 
ello ::e rcali;;/¡ un an:'tlisis de fiabilidad en el que se co1nparaban las fases de Íll\'CCCÍÓn ~· 

reurculact('Jll del s1stcn1a de inyección de seguridad. Este análisis tatnbién se había aplicado 
al ststema de l'()Clado de la contcncú'm, pues d nustno también tenía una sola yÚ]yuJa de 
'>llCCll.Jil desde lo~ su1111deros. En este análists de riesgos no se tuvo en cuenta d asocrado al 
succsu IlllCl:tdor de "pérdida total del RHR" por la apertura tnLll'btda dl' cuaiL¡uicra de las 
\'iÍhTtdas \'~I- 1 (¡ !4/ 1 (¡ 12. ~l' cntrcgú a la lnspeccic'nl copia de estos anúlists. 

1 J · 1 itubr ha tmparttdo a todos los turnos de operaCIÓn sesiones fonnatÍYas encaminadas a 
gcstJotl:H escenarios en l(J~ Llue existen múltiples alarn1as. 
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1:1 Titular ha ,-alotado la posibilidad de implantar en sala de control pantallas cun la 
rnformacit'm m~::> 1111portante. La ilnplantación de esta acción se realizará cuando se instale 
el nucYo ordcn:tdor de planta. Adicionalmente tiene pre\'Ísto 1111ciar una cm1paib p:na 
rcdunr d nún1cro de alannas existentes en sala de control tanto en operación nurn1al como 
en recarga. 1-:1 plazo para finalizar ambas acciones son el 31/01/2012 y 05/IJJ/20U 
res pect1vamcn te. 

(~uc por parte de los representantes del Titular, se dieron facilidades neccsanas para la 
re:t!i;acl('m de la mspección. 

(~uc con el fin de L¡ucdc constancia de cuanto antecede y a los efectos LIUe scúala la J .L·~· 

1'1, 1'!0(1 de CreacH'll1 del Consejo Je Seguridad !\iuclear, la LeY ~5/1%4 sobre J:ncrgía 
Nuckn, el Reglamento de Instabcrones 0Jucleares y Radincti\·as )' el Reglalncnto de 
Protcccu"m Samtana sobre Radiaciones lonrzantes, así con1o la .\utonz::1cu'Hl de 

>..:plotactón, se \c\·anta y suscribe b presente "\cta por triplicado en ;\Indnd en la sede del 
( :onsc1o de SegumLtd ~ucle-.tr a 24 de febrero de dos mil doce . 

¿
l·do.: hh:  

TRÁMITE: ·:n cnmplimrcnto de lo dispuesto en el artículo 45 del Reglamento de 
lnsralac!onL·s Nucleares r Radiacti\"as, se invita a un representante autorizado de (:.N . 

. \su·), para <..JUC con su flrn1a, lugar y fecha, nnnificste su confornúdad o reparos al 
contcnrdo del :\cta. 



Estamos conformes con el contenido del acta CSN/AIN/AS0/12/944 teniendo en 
cuenta Jos comentarios adjuntos. 

L'Hospitalet de l'lnfant a 24 de abril de dos mil doce. 

 
Director General ANAV, A. l. E. 

En relación con el Acta de Inspección arriba referenciada, consideramos oportuno 
realizar las alegaciones siguientes: 

Página 1, último párrafo. Comentario: 

Respecto de las advertencias contenidas en la carta de transmisión, así como en el 
acta de inspección sobre la posible publicación de la misma o partes de ella, se 
desea hacer constar que toda la documentación mencionada y aportada durante la 
inspección tiene carácter confidencial, afecta a secretos comerciales y además 
está protegida por normas de propiedad industrial e intelectual por lo que no habrá 
de ser en ningún caso publicada, ni aún a petición de terceros. Además, dicha 
documentación se entrega únicamente para los fines de la Inspección. Igualmente, 
tampoco habrán de ser publicados los datos personales de ninguno de los 
representantes de la instalación que intervinieron en la inspección. 

Página 1 -información adicional 

Para evitar equívocos y facilitar su comprensión a lo largo del texto del Acta, se 
puntualizan Jos códigos completos de Jos incidentes mencionados en esta página y 
siguientes, asi como la entrada PAC asociada: 

Sobrellenado del presionador en M5: ISN-AS2-11-014, entrada PAC 11/7460. 
Tarado de las PSV: JSN-AS2-12-001, entrada PAC 12/0038. 
Impulsores de las bombas del AAA: entrada PAC 11/3139 (no aplica JSN); 
corresponde a CN Aseó 1. 
Tarado de las válvulas de seguridad de los tanques de equilibrio del Sistema de 
Refrigeración de Salvaguardias: ISN-AS1-11-002, entrada PAC 11/1591. 
Pérdida de inventario a través del sumidero B: JSN-AS1-11-005, entrada PAC 
11/2742. 

Página 3 de 11, párrafo séptimo 

Si bien durante las entrevistas y como se indica en el párrafo se produjeron 
afirmaciones contradictorias en cuanto al uso de etiquetas durante la prueba, con 
posterioridad a la Inspección el Jefe de Operación pudo recabar la confirmación del 
Jefe de Sala sobre este aspecto en el sentido de que se utilizaron tarjetas rojas de 
descargo para etiquetar las válvulas de la prueba. 

Página 1 de 4 



Adicionalmente, en este mismo sentido cabe indicar que, dentro del Plan de Acción 
del ISN-AS1-11-005, se ha editado un nuevo procedimiento MOPE-301 para 
regular las señalizaciones de los paneles y consolas de Sala de Control (acción 
11/2742/27). 

Página 4 de 11, párrafo cuarto 

Las acciones indicadas por la Inspección como previstas por el Titular para evitar la 
repetición del suceso serán consideradas dentro del Análisis de Causa Raíz del 
ISN (acción 11/7460/02); no obstante, la actuación de impartir formación sobre el 
suceso ya ha sido realizada (acción 11/7460/03 cerrada). 

Página 4 de 11, párrafo séptimo 

Donde dice "El día 12.12.2011, durante el ajuste en caliente del punto de tarado 
(PT) de las válvulas de seguridad del PZR, se encontró que el PT de las válvulas 
V1 0038 y V1 0037 estaba fuera de la tolerancia ... " 

Debe decir "Los días 3 y 4 de enero de 2012, durante el ajuste en caliente del 
punto de tarado de las válvulas de seguridad del PZR, respectivamente V10038 y 
V1 0037, se encontró que el punto de tarado de dichas válvulas estaba fuera de la 
tolerancia ... " 

Página 6 de 11, párrafo cuarto 

La Propuesta de Cambio a ETF mencionada por la Inspección es la PC-279, para 
Aseó 1 y para Aseó 2, tramitadas a Aprobación por la Administración según 
instancias VS029259 y VS029261, respectivamente, de 22-jul-2011. 

Página 7 de 11, párrafo décimo 

En relación con lo indicado por la Inspección sobre las previsiones del Titular para 
analizar la conveniencia de aumentar los caudales mínimos de recirculación e 
intentar mejorar el venteo de la bomba indicar que en el Plan de Acción asociado al 
incidente (entrada PAC 11/7114) se contemplan sendas acciones para adecuar el 
caudal de miniflujo en los procedimientos PV-65 A y PV-65 By para incorporar una 
instrucción específica de venteo en la IOP-2.05. 

Página 8 de 11, párrafo quinto 

Donde dice "El Titular, que comunicó este incumplimiento al CSN al remitir la 
revisión 2 del ISN a 30 días y manifestó no haber considerado la revisión del ISN 
de 1 hora." 

Debe decir '"'El Titular comunicó este incumplimiento al CSN al remitir la revisión 2 
del ISN a 30 días y manifestó no haber considerado necesario ya en su momento 
hacer la revisión deiiSN de 1 hora." 

Página 9 de 11, párrafo sexto 

El procedimiento al que hace referencia la Inspección es el MOPE-301, ya 
mencionado en el comentario al párrafo 7 de la página 3. 

Página 2 de 4 



Página 9 de 11, párrafo séptimo 

La campaña de sustitución de tulipas que menciona la Inspección se recoge en el 
Plan de Acción del ISN-AS1-11-005 (entrada PAC 11/2742, acción "25" para Aseó 
1 y "26" para Aseó 2), estando finalizada en Aseó 2 y en Aseó 1 pendiente del 
suministro de nuevas tulipas (acción 11/2742/49, plazo previsto el 30/08/2012), a 
implantar durante la próxima recarga RAS1.22 (2012T4). 

Página 9 de 11, párrafo octavo 

La revisión de los PV que requieran comprobar equipos desenergizados 
mencionada por la Inspección se recoge en el Plan de Acción del ISN-AS 1-11-005 
(entrada PAC 11/2742, acción "23", planificada para el 29-sept-2012). 

Página 10 de 11, párrafo quinto 

Donde dice" ... etiquetar la propia válvula que para reducir el riesgo ... " 

Debe decir" ... etiquetar la propia válvula para reducir el riesgo ... " 

En este sentido, indicar que se han modificado en GesTee los descargos OPE-54 y 
55 requeridos en la Función Critica de Seguridad "INVENTARIO" según 
procedimiento PA-126 al efecto para incluir como instrucción del descargo tipo el 
etiquetar localmente estas válvulas, por lo que no se consideran necesarias 
acciones adicionales. 

Página 10 de 11, párrafo sexto 

Donde dice "La Inspección ha comprobó que el Titular. .. " 

Debe decir "La Inspección comprobó que el Titular ... " 

En este sentido, indicar que los descargos OPE-54/55 mencionados anteriormente 
en la alegación al párrafo 5 de la página 10 ya requieren estas válvulas 
desenergizadas cuando no son requeridas por ETF (Modos 5, 6, y no modo), 
requisito que desde la revisión del 1/PV-428-1 y del 11/PV-428-1 (acción 11/2742/12 
asociada al Plan de Acción dei1SN-AS1-11-005, cerrada en dic-2011) se asegura 
mediante la comprobación en los centros de control de motores correspondientes 
de la posición de las válvulas y de su estado desenergizado. 

Página 10 de 11, párrafo séptimo 

En relación con la observación de la Inspección indicando que en el análisis de 
riesgos asociado a las VM-1612/14 aplicando el ANSI 56.2 no se tuvo en cuenta el 
riesgo asociado al suceso iniciador de "pérdida total del RHR" por apertura 
indebida de cualquiera de las válvulas indicar que, adicionalmente a lo tratado 
durante la Inspección, el Estudio de Fiabilidad DN-EF-002 Rev. 1 se realizó para 
dar cumplimiento a un condicionante del Permiso de Explotación Provisional inicial 
relativo a las funciones de Recirculación de Baja y Alta Presión tras un Accidente 
de Pérdida de Refrigerante Primario (LOCA) durante la Operación a Potencia, con 
lo que no se contempla la apertura espuria de estas válvulas en otros modos. 
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En este sentido, de acuerdo al Estudio de Seguridad de CN Aseó en cuanto a fallos 
pasivos "No se considera creíble que, sin señal de accionamiento, se produzca un 
movimiento espurio desde la posición propia para realizar la función de 
salvaguardia, tal como un cierre de una válvula motorizada en el momento en que 
se requiere abierta, etc.", por lo que, en este caso, para que la válvula de 
aislamiento del sumidero se abriera en Modos 5 ó 6 sería necesario postular la 
existencia de una señal espuria de RSA (Recirculación Semiautomática); en tal 
caso, si hubiera dos válvulas de aislamiento abrirían las dos ya que tendrían que 
estar alimentadas del mismo tren para que un potencial fallo de un tren eléctrico no 
inhabilitara la recirculación semiautomática de ambos trenes, de modo que el 
aislamiento de esta fuga de refrigerante primario desde el RCS hacia sumideros se 
realizaría con la propia válvula de aislamiento de los sumideros o con alguna de las 
válvulas de aislamiento en la aspiración del RHR desde el RCS. 

En conclusión, un control administrativo sobre estas válvulas en otros modos, 
(mediante el correspondiente descargo de operación; véanse alegaciones a los 
párrafos quinto y sexto de la página 1 O mencionados anteriormente), elimina el 
riesgo de pérdida de ambos trenes del RHR asociado a la apertura indebida de 
cualquiera de las válvulas, por lo que no se consideran necesarias actuaciones 
adicionales. 

Página 11 de 11, párrafo primero 

Por una parte, la posibilidad de instalar pantallas en Sala de Control con la 
información relevante para el Operador se ha considerado dentro de la 
Modificación de Diseño en curso para la sustitución del SAMO (PCD-1/2-22086 a 
instalar en las próximas recargas RAS1.22/2012T4 y RAS2.21/2013T2; acciones 
11/4775/06 y 07 respectivamente). 

Por otro lado, en relación con el análisis para la reducción de alarmas en Sala de 
Control , se han identificado las alarmas presentes en Sala de Control tanto en 
Operación Normal como en Parada (acción 11/2742/31 del Plan de Acción deiiSN
AS1-11-005), resultando lo siguiente: en Operación Normal no hay problemas de 
sobresaturación de alarmas (solamente hay una alarma presente, según el estudio 
histórico realizado para la reducción de las mismas), mientras que en Parada se 
han identificado las alarmas más relevantes según el procedimiento PA-126 
(acción 11/2742/31 cerrada); adicionalmente, en este mismo sentido están en 
curso sendas actuaciones para mejorar los procedimientos de fallo y anomalía en 
parada (acciones 11/4775/12 y 13, asociadas a la ITC 13e), que redundarán en la 
gestión de alarmas por parte del personal de Sala de Control. 
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