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ACTA DE INSPECCION

onsejo de Seguridad Nuclear,

CERTIFICAN: Que a las 10:30 horas de ios dias 27 y 28 de febrero y también a

las 9:30 del dia 9 de marzo de 2007 se personaron en las oficinas de GENUSA en
Madrid, calle Santiago Rusifiol, 12.

Que el objeto de la Inspeccién era revisar Ia primera aplicacién de Ia
metodologia TRACG al informe de Seguridad de la Recarga (ISR) para el Ciclo 25 de
la Central Nuclear Santa Maria de Garofia (en adelante CNSMG), asi como los

reanalisis debidos al nuevo mapa de carga y los calculos de las regiones de
inestabilidad con la nueva metodologia.

| Que 1a Inspeccién fue recibida por D. en representacion de
Nuclenor, S.A., quien manifests Conocer y aceptar la finalidad de la Inspeccién.

Que durante I3 Inspeccién estuvieron presentes por parte de GENU
empresa contratista que proporcion Son)

que se notifica a los efectos de que Nuclenor exprese qué informacion o

documentacién aportada durante la Inspeccion podria no ser publicable por s
caracter confidencial o restringido.

u

Que de la informacion suministrada por los asistentes, asi como de las
comprobaciones visuales y documentales realizadas por la Inspeccién, resulta:

1

[N N e



Pedro Justo Dorade Delimans, 11. 28040 Madrid
Tel.: 91 346 01 00
Fax: 91 346 05 88

CSN/AIN/SMG/07/541
Hoja 2 de 10

1. Que, a preguntas de Ja Inspeccién sobre las revisiones previstas de los
documentos de recarga con motivo del nuevo mapa de carga, los
representantes de Nuclenor indicaron que, tal como requiere la Instruccién IS-
02, un mes después del arranque se enviarian las revisiones del Informe de
Disefio del Nucleo (IDN), que se revisara por entero, y del ISR, revisado solo en
parte, con su correspondiente Informe de los Limites de Operacién del Nicleo
(ILON). Aclararon también que, dado que el Informe de Gestién de Ciclo {IGC)
aun no se habia enviado, no necesitaria ser revisado para incorporar el mapa de
carga definitivo, que se enviaria, por lo tanto, en el momento del arrangue.

Que la Inspeccién pregunté por el estado de los calculos de inestabilidades y
cémo se vefan afectados por el nuevo niicleo, a lo cual, los representantes de
Nuclenor respondieron que las regiones correspondientes a la primera parte del
ciclo originalmente caiculadas cubrian la operacién hasta el punto de cambio,
pero que no existia garantia segura de que fuese asi con las regiones de I3
segunda parte y, por lo tanto, habria que recalcular al menos éstas, en las
condiciones del nuevo mapa de nucleo. También indicaron que estos calculos
alin no estaban hechos.

Que la Inspeccion indicé que ambas regiones debian figurar en el ILON
debidamente calculadas, de modo que permitiera justificar la operacién a [o
largo de todo el ciclo 25 bajo las condiciones de disefio postuladas. Los
representantes de Nuclenor arguyeron que, en tal caso, el ILON podria no estar
actualizado a tiempo, por o que, finalmente, la Inspeccién pidié que,
(oo independientemente de que el ILON estuviera actualizado, si debian
Fin presentarse los célculos que confirmasen la cobertura de la segunda parte del
ciclo antes del arranque, de manera que el CSN pudiera tener base para
- autorizar la operacion sin perjuicio de que la documentacion definitiva
estuviera disponible en el plazo maximo de un mes, junto a las otras revisiones

] de documentos,

4, Que, a continuacién, la Inspeccion solicité confirmacion de la vigencia de la

documentacion soporte del licenciamiento de Ja metodologia -para
analisis de transitorios utilizada por GENUSA.

5. Que los representantes de ENUSA manifestaron que existian las revisiones 2 y
3 del documento Application for anticipated
operational occurrences transient analysis” y que habian pedido la revisién 3,
Pero que, a pesar de que la documentacidn de licencia enviada para su
evaluacion correspondia a la versién 1, la versién de la metodologia utilizada
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habia sido desde el principio la 2, que incorporaba las correcciones necesarias
sobre el tratamiento del coeficiente de huecos. Mencionaron también que el
suplemento relativo a la pareja de cé6digos que si se envig
acompafiando a la documentacion de licencia por ser estas las versiones de los
c6digos necesarias para GENUSA, era posterior a la revision 2 y si reflejaba la
situacién corregida.

6. Que la Inspeccién indicé que consideraba una deficiencia del proceso de
control de documentacién de licencia de GENUSA el hecho de que ésta
hubiera enviado al CSN una documentacién de respaldo atrasada con respecto
a la versién que estaba usando de los cédigos y métodos, acrecentado por el
hecho de que entre ambas versiones habia un cambio significativo en |a
sensibilidad de los resultados al coeficiente de huecos. Todo ello se considero
por la Inspeccién como indicativo de una falta de comunicacién adecuada con
el suministrador de Ia metodologia (GNF/GE) y de control del flujo de
informacién, problema que pudiera afectar también al estado de I3
documentacién relativa a otras metodologias del mismo suministrador
actualmente autorizadas por el CSN Y €n uso por parte de GENUSA.

Que los representantes de GENUSA se comprometieron a revisar esta situacién
en relacién con los otros métodos de GNF/GE de los que son licenciatarios, asi
Como a enviar al CSN, a la mayor brevedad, la documentacién actualizada que

soporta la metodologia q recientemente autorizada, de la cual
adelantaron a la Inspeccién copia de |a portada y hoja de cambios.

Que la Inspeccién solicité informacién sobre el valor dej coeficiente isotermo
del combustible para diversos quemados a lo largo del ciclo y temperaturas.
Los representantes de GENUSA manifestaron que no tenian disponibles los
datos y que serian puestos en conocimiento de ia Inspeccién tan pronto
dispusieran de ellos.

9. Que, preguntados por Ia Inspeccion, los representantes de Nuclenor aclararon,
| en relacién con los criterios de conservadurismo utilizados para CNSMG y no
previstos en la metodologia estandar que se mantendrian en el futuro
los valores usados para la incertidumbre en CPR, adopténdose, el criterio de
utilizar el sesgo méaximo y la desviacién méxima, aunque provengan de
diferente transitorio, para penalizar el limite final.

10. Que la Inspeccion pregunté por el método empleado para determinar los
valores de maxima sobrepotencia térmica (TOP) y mecanica (MOP) para los
transitorios de la recarga, relacionados con los limites de temperatura de [a
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pastilla y de deformacion de |a vaina, respectivamente. Los representantes de
Nuclenor indicaron que, con » N0 era posible obtener directamente los
valores limite para dichas variables como lo era con la metodologia anterior

F Yy que, por ello, habfan aplicado un método equivalente para su
obtencion a través de Ia salida deﬂ

11.  Que la Inspeccién procedié a revisar en detalle Ios documentos de disefio de
GE/GNF y ENUSA siguientes que contenfan la descripcion del método de
célculo de las sobrepotencias TOP y MOP:

a) Rev.2 "Fuel Rod Thermal-Mechanical Performance Limits for

GE14C*, GNF, SEP 2006

b)- Rev.0 *Fuel Rod T-M Fast Transient  Analysis Using
NF, JUN 2006

o) NN -0 “Verification of Fuel Rod T/M Limite for a Fast HPCI

Transient Demonstration Analysis Using- for SMG*, ENUSA, JUL
2006

d) - Rev.0. “- procedure for transient analysis applications”

Que los representantes de Nuclenor explicaron que, para obtener de la salida
de I 2 entrada para el anélisis termomecénico. s brica un caso
envolvente a partir de la bateria de casos estadisticos de ﬁcalculada para
CNSMG, incorporando diversos conservadurismos e€n las condiciones de
contorno del andlisis y ademés aplicando un factor multiplicador para cubrir
incertidumbres del transitorio.

Que los representantes de Nuclenor indicaron que los célculos
termomecénicos  llevaban incorporados  también un tratamiento de
incertidumbres mediante perturbacién de variables Y propagacion lineal de
errores.  Indicaron que se habian realizado también Jos calculos
correspondientes tras el redisefio por el nuevo mapa de carga e hicieron
entrega a la Inspeccion del documento INF-TD-003349 Rev.0 "Evaluacion de
los_criterios de disefio termomecanico para el anslisis de transitorios con
-correspondiente al redisefio del ciclo 25 de Sta. Maria de Garofia”

14.  Que los representantes de Nuclenor indicaron que su intencién para sucesivos
ciclos serd comparar las variables de proceso limitantes calculadas mediante
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- que constituyen ia entrada a los codigos termomecénicos, con las
obtenidas en esta primera aplicacioén, y si estuvieran cubiertas por la aplicacién
original, dar por cumplido el criterio sin necesidad de realizar mas célculos
termomecaénicos. Solo en caso de que no quedaran cubiertas se procederia a
un nuevo calculo termomecanico para chequear el cumplimiento.

15, Que '!a Inspeccién solicits que se recogiese el tratamiento de los limites
termomecanicos con [l en 12 documentacicn utilizada en el disefio.

Que, a continuacidn, la Inspeccién pasé a preguntar sobre el tratamiento dado
a los transitorios a potencias parciales y la comprobacién de las curvas Kpy Kf
dentro de la metodologia . Los representantes de Nucienor explicaron
los resultados obtenidos en el ITEC-1295 y confirmaron que la curva Kp
quedaria por debajo de la Kf Y, por tanto, no necesitaba revisién. Aclararon que
los transitorios que determinan la curva Kf no se analizan con ﬂsino con

cédigos estacionarios, por lo que su resultado no se ve modificado al cambiar
de metodologia.

Que fa Inspecci6n pregunté si se habia hecho el ejercicio, en lugar de asumir
como validas las incertidumbres del 100% de potencia, de analizar alglin
transitorio de potencia parcial a través de todo el proceso de determinacién del
OLMCPR en la metodologia ﬁ ya que, al no existir ahora el Limite de
Seguridad de CPR (SLMCPR » SI'N0 se hiciera asi, estarfa dejando de tenerse
en cuenta, para los transitorios a potencia parcial, el tratamiento de
incertidumbres de las variables de entrada del SLMCPR, que ahora s6lo se
lteva a cabo cuando se determina el OLMCPR. La pregunta venia motivada ante
la posibilidad de que, a potencias parciales, el aplanamiento de la distribucion
de CPRs pudiera ser mayor que al 100% dando lugar a mayor nimero de
varillas candidatas a ebullicién de transicién tras el transitorio.

18.  Que los representantes de Nuclenor, tras analizar algin caso a potencia
parcial, determinaron que lo que sucedia era mas bien lo contrario, que la
distribucion de CPR a bajas potencias se hacia menos plana, mas picada, y
contribuia con menos varillas al limite de ebullicién de transicién con lo que
tal efecto no debia esperarse.

19.  Que la Inspeccién pregunto, en relacion con la modificacisn de disefio prevista
para la recarga del actuador del control de velocidad de las bombas de
recirculacién (scoop tube), cual era el plan de Nuclenor en relacién con los
transitorios del Estudio de Seguridad que debian reanalizarse por estar hechos



Pedro Justo Dorado Cellmans, 11. 28040 Madrid
Tel.: 91 346 01 00
Fax: 91 346 05 88

CONSEJ0 DE
{) SEGURIDAD NUCLEAR

CSN/AIN/SMG/07/541
Hoja 6 de 10

bajo la hipétesis de una velocidad de variacién méxima menor que la posible
en el nuevo actuador.

20.  Que los representantes de Nuclenor aclararon que el transitorio o a
demanda méxima rapido del scoop tube se habia analizado con ﬂaen el
documento ITEC-1295 de aplicacién de dicha metodologia a CNSMG con una
sobrevelocidad del 25%/s, que superaba ampliamente el méximo del nuevo
actuador (en torno al 13%/s), con resultados aceptables. Se comprometieron,
por lo tanto, en el plazo de tres meses, a revisar dicho transitorio del ES con el
calculado con ﬁ Con esta hipbtesis envolvente. En cuanto af otro
transitorio potencialmente revisable, el de fallo a demanda minima, los

representantes de Nuclenor comentaron que estaba cubierto por el transitorio
de disparo de bombas Y, por lo tanto, no era necesario revisario al no ser el
limitante para su tipo. Aclararon también que, con el nuevo control de
recirculacion, el fallo del controlador maestro (que afectaba a la vez a los dos
lazos) deja de ser posible

Que los representantes de Nuclenor presentaron, a continuacién, algunas
modificaciones que pensaban incorporar en el ILON, en el sentido de
incorporar las tres curvas correspondientes a los tres niveles de actuacion,

Que la Inspeccién manifests que entendia que el uso de dichas curvas
constituia una modificacién en las bases de disefio del accidente frente a las
tradicionalmente usadas. Asimismo indicé que lo correcto seria incorporar el
resultado del transitorio a fa curva de Kp, analizado con las hipétesis actuales,

representantes de Nuclenor se comprometieron a llevar a cabo dicho calculo y
revisar la curva Kp en el sentido que fuese necesario.

23.  Que, en relacién con las curvas Kf, de las que s6lo aplicaria a CNSMG |a
correspondiente al 107% de caudal, los representantes de Nuclenor indicaron
que, tras discutirlo con Ia planta, pensaban dejar también las otras curvas en el
ILON porque servian a los operadores de referencia ante Ia posibilidad dei
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descubrimiento, a posteriori, de una deriva en Ia posicién del tope del scoop
tube.

24.  Que los representantes de Nuclenor indicaron que pensaban también introducir
en el ILON las curvas alternativas de inestabilidades junto con un texto
explicativo sobre las condiciones para su entrada en vigor.

25.  Que el dia 9 de marzo se continué con la Inspeccién con el fin de revisar los
calculos del transitorio de error de extraccién de barra (RWE) a potencias
parciales y las propuestas de Nuclenor en cuanto aj tratamiento a darle con
respecto a los documentos de licencia de la recarga.

Que, primeramente, Ia Inspeccion pregunts por otros temas menores que habia
abiertos de los dfas anteriores, entre ellos el valor del coeficiente isotermo de
temperatura. Sobre este, los representantes de Nuclenor hicieron entrega a la
Inspeccién de una hoja con resultados detallados e indicaron que incluirian
una nota de advertencia para los operadores en el procedimiento
correspondiente, modificacién que una vez realizada pondrian en conocimiento
del CSN.

Que los representantes de Nuclenor, en respuesta a cuestiones planteadas
sobre el modo de operacién con un solo lazo (SLO) aportaron estimaciones que
apoyaban la idea de que las posibies asimetrias azimutales de caudal que
surgieran eran despreciables en relacién a la caida de presion a la entrada del
nicleo.

Que los representantes de ENUSA comentaron, en relacién al tema de las
versiones de que el Suplemento 3 de I3 metodologia, de aplicacion a
CNSMG, estaba siendo revisado por [a NRC y se esperaba su aprobacién oficial
para junio proximo. Se comprometieron a enviar dicha documentacién al CSN
asi como la correspondiente al Suplemento 2 de I3 misma por hacer referencia
a temas también aplicables a Ia versién utilizada para CNSMG.

29.  Que los representantes de Nuclenor explicaron a la Inspeccién, brevemente, el
método e hipétesis de calculo del transitorio RWE. Asimismo | eccion
revis6 el procedimiento de disefio Correspondiente, referencia Rev.8
de octubre de 2004. Se confirmd que las hipétesis requericas suponen el
cumplimiento de las condiciones de operabilidad fijadas en especificaciones
técnicas.



Pedro Justo Dorado Dellmans, 11. 28040 Madrid
Tel.: 91 346 01 00
Fax: 91 346 05 88

CONSEJQ DE
SEGURIDAD NUCLEAR

CSN/AIN/SMG/07/541
Hoja 8 de 10

30.  Que, finalmente, los representantes de Nuclenor presentaron los resultados
obtenidos para el transitorio de RWE a potencias del 80% Y 75% con caudal
nominal, comentando que, de no darse crédito a los tarados inferiores dej
Monitor de Bloqueo de Barras (RBM) los resultados indicaban que la barra se
extraeria en su totalidad Y que esto supondria tener que penalizar el factor Kp

31.  Que los representantes de Nuclenor indicaron que un factor tan penalizante
desde potencias tan cercanas a ta nominal suponia una situacién atipica para
los operadores, que tendrian que vigilar empeoramientos frente al OLMCPR en
situaciones en las que no es esperable.

Que, teniendo en cuenta esta y otras Cuestiones, los representantes de
Nuclenor manifestaron sy intencién de penalizar el OLMCPR nominal (al 100%
de potencia) en la cantidad necesaria, hasta tanto no estuvieran incorporadas
debidamente en ETF los valores correspondientes a los tarados bajos del RBM,
que permitirian operar sin penalizaciones en el OLMCPR ni en la curva Kp.

Que los representantes de Nuclenor y ENUSA indicaron que tenfan preparadas
las regiones de estabilidad correspondientes al nicleo definitivo. Estas
constaban de las siguientes curvas:

- El quemado del punto de cambio entre ambas partes del ciclo segufa siendo
el reportado en el ITEC-1318, puesto que se habia comprobado que su
determinacion era Segura para el nicleo definitivo.

- Para la primera parte del ciclo eran validas las regiones determinadas en el
ITEC-1318, puesto que se habia comprobado que su determinacién era segura
para el nlcleo definitivo.

- Para la segunda parte del ciclo, y de acuerdo con la nueva metodologia
previamente licenciada, recogida en el ITEC-1315, se habia comprobado que
para el conjunto de regiones denominado “caso alternativo” seguia siendo
valido el determinado en el ITEC-1318,

-Para la segunda parte del ciclo y para el conjunto de regiones
correspondientes con el “caso base” se mantiene valida la determinacién del
punto sobre la curva ELLLA recogida en el ITEC-1318, pero no e
correspondiente a la curva de Circulacién Natural. Este punto se ha recalculado
con la configuracién correspondiente al nicleo definitivo, encontrandose que la
region de exclusién en esta Zona es ligeramente mas grande (menos del 1% en
potencia nuclear) a Ia previamente reportada, por lo que se modificara el ILON
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34.  Que los representantes de ENUSA mostraron, y la Inspeccion revisé, las
siguientes Notas de Calculo correspondientes a este proceso:

“Analisis de Estabilidad para la C.N. Santa Maria de Garofia-
Ciclo 25", Corresponde al soporte del ITEC-1318, Y por tanto no es el nicleo
definitivo, sino el preliminar. Ademas de Ia generaciéon completa de |os
conjuntos de regiones, se hacia Su comprobacién, de acuerdo con lo indicado
en el documento de metodologia (ITEC-1315), |3 comprobacién de que los
“decay ratios” de canal no era mayor del limite impuesto, y la comprobacién de

la validez de | rva DIVOM genérica el cicio 25,
# “Evaluacién de Seguridad del Mapa de Carga de Referencia
€hinitivo para el Ciclo 25 de Garofia”. Corresponde al soporte de Ia

evaluacion de seguridad del nicleo definitivo. Se concluye que el ITEC-1318
es valido, excepto el punto sobre la curva de Circulacién Natural del conjunto
de regiones correspondiente al “caso base” de la segunda parte del ciclo, que
habra de recalcularse.

“Calculos de Estabilidad adicionales para el Mapa de Carga
de Referencia Definitivo para el Ciclo 25 de Garofia”. Corresponde al calculo
del punto que quedaba pendiente en el punto anterior, y de la comprobacién
de las regiones.

Que los representantes de Nuclenor indicaron que también habian revisado las
Notas de Célcuio anteriores. Asimismo indicaron que se editaria una revisién 1
del ITEC-1318 para hacerlo correspondiente con el mapa de carga definitivo, y
a las regiones finalmente determinadas.

36.  Que la Inspeccién comunico a los representantes de Nuclenor que todas las
desviaciones encontradas serian analizadas para determinar su relevancia con
arreglo a los procedimientos internos establecidos en el CSN para estos casos.

Que por parte de los répresentantes de Nuclenor, S.A. y de ENUSA se dieron
las facilidades necesarias para la actuacién de Ia Inspeccién,
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Que con el fin de que quede constancia de cuanto antecede y a los efectos
que sefiala la Ley 15/1980 de Creacién del Consejo de Seguridad Nuclear, la Ley
25/1964 sobre Energia Nuclear, el Reglamento sobre Instalaciones Nucleares y
Radiactivas y el Reglamento de Proteccisn Sanitaria contra las Radiaciones lonizantes
y el Permiso referido, se levanta y suscribe la presente Acta por triplicado en Madrid y
en la sede del Consejo de Seguridad Nuclear a 16 de Marzo de dos mil siete.

— "

Inspector CSN

,':».". v
{
.t ) ] [
p . i

Fdo. :

Inspector CSN Inspector CSN

&

inspector CSN

TRAMITE: En cumplimiento de Io dispuesto en el articulo 45 del Reglamento de
Instalaciones Nucleares y Radiactivas, se invita a un representante autorizado de C.N.

Santa Maria de Garofia, para que con su firma, lugar y fecha manifieste su
conformidad o reparos al contenido del Acta.

En relacién con la consideracién de documento publico de Ia presente Acta de
Inspeccién, se ruega que se haga constar expresamente en el tramite de la misma si
hay alguna informacién de la contenida en Ia presente Acta que sea considerada por
el titular como reservada o confidencial y nadeba ser publicada.

ACTA SIN COMENTARIOS "5&»\?18”/

-~

antander, 4 de Abril de 2007




