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ACTA DE INSPECCION

. _ , funcionarios del
Cuerpo Técnico de begundad Nuclear y Proteccién R'tdlolog,lca acmqndo como Inspectores
del Consejo de Seguridad Nuclear,

CERTIFICAN: Que se personaron los dias catorce y quince de abril de dos mil nucve en la
Central Nuclear de Cofrentes ({CNC), emplazada en el término municipal de Cofrentes
(Valencia), con Autorizacion de Explotacion concedida por Orden Ministerial del Ministerio
de Economia de fecha diecinueve de marzo de dos mil uno.

Que la mspeccion contd con la asistencia de D
Pena, funcionarios del Cuerpo Técnico de Seguridad Nuclear y Proteccidon Radioldgica, e
Inspectores Residentes.

Que ¢l objeto de la inspeccion era efectuar comprobaciones para verificar que CNC ha
realizado las acciones necesarias para evaluar las causas que le han conducido al nivel blanco
del indicador 13 del SISC “Variaciones de potencia mayores del 20% no programadas” y que
ha procedido a la ejecucién e implantacion de medidas correctivas adecuadas. La inspeccion
fue realizada segin el procedimiento de inspecciones suplementarias de grado 1 (PA.IV.250
rev. (). Con anterioridad, y a requerimiento del CSN, CNC ha remitido el informe “Informe
al CSN sobre el indicador de funcionamiento de bajadas de carga no programadas en la
categorin del SISC. BLANCO™.

, supervisor de garantia de

Que la Inspecclon tue recibida por D. .
]cf(, mantemrmcnto clecmco ¥

calidad, que

mancra eventual participaron D
mspeccion en servicio, D. jefe de inspeccidn en setvicio y D.
responsable de ingenicrfa, quienes manifestaron conocer v aceptar la finalidad de la

inspeccion.

Que los representantes de CNC fueron advertidos previamente al inicio de la inspeccion de
que el acta que se levantase, asi como los comentarios recogidos en la tramitaciéon de
misma, tendrian la consideracion de documentos publicos y podrian ser publicados de
oficio, 0 a instancia de cualquier persona fisica o juridica. Lo que se notificd a los efectos
de que el ritular cxpresara qué informacién o documentacidén aportada durante la
inspeecion podria no ser publicable por su caricter confidencial o restringido.

tra! Nuctsar de Cafrents

Cén

Que la inspeccion se desarrollé de acuerdo con la Agenda de Inspeccion que se reproduce en
el Anexo L

/149 G¥s
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Que, en relacion con los dos primeros puntos de la agenda, se revisaros los sucesos
notificables y los analisis de causa raiz “Informe Final de Fxperiencia Operativa Interna

(IFLOI)” realizados para cada uno de ellos.

Que respecto al ISN n°15 de 2007, tras su analisis y como accion correctiva inmediata se
implanté una modificacién de disefio (MD) para sustituir ¢l posicionador de las valvulas de
drenaje de los depdsitos de drenaje de los MSR. Los nuevos posicionadores tienen una caja
donde se aloja la electronica de control de modo que hay un cable de conexién entre las
tarjetas que estan dentro del cuerpo de la caja y las que estin en la puerta de la misma,
rambién en la parte mterior. La pucrta de dicha caja de conexiones se debe abrir para conectar
un cquipo de toma de datos en pruebas, lo que provoca que ¢l cable sufra tensiones, lo que
pudo provocar la rotura o mala conexién del mismo o del pin n“8 del conector del cable,
Segun el titular, el fabricante ha enviado un cable mas flexible, que evite este tipo de
fallo, y ademas, se cambiara el disefio de Ia caja de conexiones para no tenet que abrir la
puerta para conectar el equipo de toma de datos en pruebas.

ue el fallo fuera debido a un etror de diseno, ya que

Que el titular no considerd, finalmente
y no propio de la planta va que la especificacion

el disefio es el que oferta ¢l fabricante
del componente no llega a cse nivel de detalle.

Que la inspeccion pregunto si contemplaban la posibilidad de mejorar la especificacion de
compta, a lo que el drular respondié que era muy dificil mejoratla en este tipo de pedidos.

Que el titular manifestd que, para el analisis del suceso, el fabricante § analizé los datos de

la memoria del posicionador, que son cédigos del programa, determinando que pudo haber
fallos de alimentacion intermitentes no detectados previamente. Que el titular analizé la
posibilidad de hacer un mantenimiento predictivo de las vilvulas que tengan instalado este
tipo de posicionados utilizando la memoria del mismo, peto descarto esta posibilidad ya que
el analisis de los datos del cédigo de Ia memotia no es detesminante para saber si realmente

ha ocurndo ¢l fallo.

Que La causa raiz direcra wdentificada en el ISN a 30 dias, para el suceso 15/07, es r8
“subcomponente degradado contribuyé al fallo”, ademas se identifican o5 “deficiencias de
fabricacion”™ como otra causa raiz y no se identifican causas contribuyentes. Sin embargo,
en el IFEOT se identifica t8 como causa directa del suceso, 09 “material defectuoso™ como
causa raiz del suceso y plG “averfa no presente cuando se realizaron las pruebas”, 15
“monitorizacién del componente insuficiente” y ¢7 “presentacién visual insuficientemente
precisa” como causas contribuyentes. Que ademas sc¢ incluyen dos acciones correctivas
adicionales a las incluidas en el ISN de 30 dias.

woitrad Niychoar e Cofrento

o Que el ttular no ha emitido una revision del ISN a 30 dias como sefialan sus
procedimicntos manifestando que la revision de sus procedimientos internos en las que se
solicita la emision del ISN a 30 dias revisado es del afio 2008, posterior a dicho ISN.
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Que respecto a la causa contribuyente “c7-Presentacion insuficicntemente precisa” debido a
que la indicacién de posicidn de la valvula N22FF011 es la demandada y no la real en el
sistema de control distribuide (C97-SCD), el titular informé que en este sistema, la indicacién
de la valvula es doble, por un lado hay una indicacién numérica con la posicién demandada, y
por otro, cl color de la valvula en la pantalla del SCD indica st cstd abierta (ROJO), cerrada
(VERDE) o en posicion intermedia (AMARILLO). La vilvula tenia una demanda de
apertura del 0% (indicador numérico) pero estaba completamente abierta (color ROJO), por
lo que la indicacién fue correcta, aunque pudiera parecer contradictoria., no se identifica
ninguna accion cotrecdva sobre esta causa ni sobre la causa 15 “monitorizacién del
componente insuficiente” identificada , sin embargo, hay un plan de mejora del sistema C97-
SCD en marcha para susatuir las actuales pantallas por unas nuevas, que se esti probando en
el simulador para hacer una correcta implantacion en la Sala de Control. Que asi mismo el
titular senalé que la filosofia original del sistema SCID no se va a modificar.

Que el titular ha inspeccionado todas las vilvulas con actuadores similares y no encontrd
fallos latentes, pero aun asi, han cambiado todos los cables y conectores similares al fallado.

Que e¢n el informe anual de experiencia operativa se recoge una accion no incluida en el
IFEOTL “Tistudiar la posible debilidad de disefio de la logica de acruacion de la valvula al
perder tension que s¢ va a posicién de abierta, lo cual no queda después reflejado en los
graficos del SIEC”.

- Que segin manifiesta ¢l ttular esta accion se trata de un etror v que tal y como esti redactado

no es cotrecta ya que no es una debilidad que la valvula vaya a posicion abierta al perder

tension, que no sc ha tratado ninguna accidén cotrectiva adicional a las mencionadas en ¢l
informe [I'EOI

Que, respecto al ISN n°1 de 2008, ¢! titular manifestd que se trata de un suceso debido a
causas externas fuera de su control, que sin embargo del andlisis se dedujo que se podia
mejorar el disefio de la légica de proteccion adaptiandola mejor a lo que se pretende proteger
(falta de refrigeracién por descquilibrios en el estator que se produciran a medio plazo v que
se controlan mediante una bajada de carga), y que sc temporizara el inicio del “run-back” de
recirculacion debido a alta diferencia de intensidad/caudal de refrigeracién de las bobinas del
ndos, para evitar espurios como ¢l ocurtido. Dicha modificacién se incluye
en la de cambio de control de turbina, y se activa la en la que se
proponian soluciones a la actuacion espuria de este disparo recogiendo las conclusiones de un
estudio realizado en el 2005 como respuesta a un disparo antetior y que no habia sido
implementado.

estator en 2 s¢

Muciees de Lofrente.

Y

Que, respecto al ISN n3 de 2008, el titular considera que el fallo es debido a fatiga del
matetial. Que el fallo mecanico existente condujo a un fallo en la senal de realimentacién de
posicion de la vilvula, que produjo ¢l cierre de la alimentacién de vapor a la turbobomba.
Que ademas, durante el arranque postetiot, aparecid una alarma de excentticidad de la
turbobomba B de agua de alimentacion al reactor (TBAAR “B”) cuando se estaba rodando
para su puesta en marcha, cuando solo debe aparecer estando la TBAAR en virador. Este

3
oo
Cantral
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fallo no esti relacionado con ¢l ISN, si bien se han tomado las medidas oportunas para
solucionarlo.

Que, en cuanto al origen de la fatiga del material, el titular desconoce si es debida a
operaciones normales o a algin factor adicional como cambios e¢n la operacion. Qué si se
considerd la existencia de un factor contribuyente al fallo que es el mal alineamiento de la
picza soporte del nacleo de la (Lineal variable differential transformer) LVDT. Para este ISN
se generd la accion correctiva 08/00132, en la que se indica que se debe modificar el
procedimicnto de mantenimiento patra verificar el correcto alincamiento de la
varilla del posicionador de la VDT, que se identifica en el desglose de tareas de dicha accién
correctiva como el origen de la rotura. Que la inspeccidn reviso el procedimiento
va modificado en el que se indica que se debe comprobar el cotrecto alineamiento de la
varilla, pero no se indica el método para realizar dicha tarca, hecho que se puso en
conocimiento del urular,

Que, segun el titular, para asegurar el correcto funcionamiento de ambas TBAAR, s¢ hari un
manterurmiento completo durante la recarga programada para septiembre de 2009. Que no se
modificard ¢l mantenimiento preventivo de las TBAAR, salvo en lo teferente a las varillas y
soporte del LVDT.

Que, respecto al ISN n°4 de 2008, el arlar manifestd que todas las acciones correctivas
abiertas ticnen previsto cl cierre durante la recarga de septiembre de 2009, Que scgin
manifesto ¢l titular, en este suceso se dieron causas diferentes de degradacion que dieron lugar
a los diferentes hechos ocurridos durante ¢l suceso, por un lado ¢l seccionamiento de un
“tubing” de instrumentacion por fatiga inducida por vibracién, y por otro lado, un poro en la
tuberia debido a que la valvula N22-FF010 fugaba a través de su asiento y en una reduccién
aguas abajo de la misma, se producia el “flashing” (o evaporacién sibita) del agua,
erosionando ¢l matenal y produciendo el poro por un proceso de erosién. Que ambos
defectos dieron lugar a acciones correctivas diferentes.

QQue respecto a la accidn de mejora ) b, en la que se indica que se inspeccionarin
las tuberias similares a Ja tuberia de instrumentacién rota que sean susceptbles del mismo
tenémeno degradatorio para evitar fallos similares al ocurrido, el titular manifesté que estaba
cerrada, si bien no estaba cerrado ain el registro del PAC (GESINCA 23) donde
aparccia como fecha de cierre R17. Que se habian inspeccionado todas las tuberias dc
instrumentacion conectadas a los depésitos de drenaje de ambos MSR (6 depésitos en total).
Que la inspeccion revisd las ordenes de trabajo de inspeccidn de estas lineas de
nsttumentacion donde se ha realizado inspeccién por liquidos penetrantes, no reportandose
fallos. Que el titular manifestd que desestimaron el problema de vibraciones en otras lineas,
en base a que solo estas lineas se habian modificado en dos OCP (OCP-
ejecutadas ¢n el ano 1996, Que las lineas inspeccionadas, estan conectadas a unos potes de
instrumentacion que fueron instalados con las modificaciones de discnio anteriores y en las
que ¢l cilculo del soportado podria haber sido inadecuado. La Inspeccion solicitd dichos
calculos que no han sido aportades, no habiéndose recogido esta causa como contribuyente
(relacionada con el incorrecto diseno) entre las causas del suceso, sin embargo, si se ha abierto

Castral Maciear go Lohenis
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una nueva accion correctiva, la AC-08/00139 para la reevaluacion del soportado del
isométrico de las tuberias de instrumentacion, ademas de la inspeccién realizada sobre ¢l
estado de las lineas en planta. Que ademas, la inspeccién comprobo que la documentacion de
los 1sométricos no esta actualizada, aunque se hace referencia a la documentacién de la OCP
segun la que se cambiaron los equipos reflejados en dichos isométricos.

Que respecto al aleance de la accidn de mejora AM-08/00124, por la que se inspeccionaran
las tuberias similares a la tuberia afectada por el poro, que sean susceptibles del mismo
fendmeno degradatorio para evitar fallos similares al ocurrido, se inspeccionaron todas las
tuberias de drenaje alternativo al condensador principal, incluyendo dicha inspeccién en el
programa de erosién-corrosion. Se podria producir el mismo tipo de fallo en tubetfas que
conectan una zona de alta presion con el condensador principal, que s¢ mantiene a vacio, por
lo que se vigilo la descarga cn este tipo de tuberias mediante termopares, identificando fugas
en cuatro valvalas, N22-FF009/010/748/743, susceptibles de provocar un fallo similar. Fl
titular sefala que estas valvulas serin intervenidas durante la recarga de septiembre de 2009,
de modo que se sustituiran las N22-FF009/010 y se repararan las N22.FT7748/743,

Que, respecto al ISN n°6 de 2008, el titular determind que la causa raiz del fallo fue el
deterioro de la membrana de la valvula de regulacion de presion de aceite de la turbobomba B
que impidié la regulacién adecuada al haber perdido elasticidad. Que la inspeccion pregunté
si_habian determinado un problema en algin lote, a lo que el titular respondié que la
membrana fallada era similar y del mismo lote que ottas que no habian sufrido degradacién
alguna, por lo que deduce que ¢l fallo es punmal. Que, sin embargo, se habian sustituido
todas las membranas en la siguiente parada de la central (25/07 /2008).

Que, como acciones correctivas diferidas, a este suceso, el titular propuso modificar la
periodicidad del mantenimiento preventivo que se realiza a las tarhbobombas pasindolo de
realizarse cada 2 recargas a cada recarga ajustindose asi al aumento de duracién de los ciclos.
Ademas el titular sefialaba en el IFEOI, como medida adicional, la modificacién de la presion
de descarga de las cuatro bombas de aceite, que sin embargo, de los anilisis posteriores, el
titular tampoco asocia la degradacién de la membrana a la presion de descarga de las bombas
de accite (21 Kg/em2) por el tipo de degradacion encontrada.

Que respecto al PET 02/08, la inspeccién solicitd informacion sobre los amperimetros
similares al que fallé provocando una falta a tierra, a lo que el titular respondié que los
cambiaran por otros de distinto modelo, adecuados a la intensidad que deben medir y con un
dispositvo “shunt” para evitar fallos similares al ocurrido. Que la inspeccién puso de
manifiesto que no se habia incluido el fallo del amperimetro como causa contribuyente al
fallo por un discfio inadecuado de componente, y sin embargo si se incluyen acciones
correctivas al respecto.
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Que respecto a las penetraciones que presentan problemas de falta de aislamiento, el titular
senald que procederin a sustituir cuatro en la préxima recarga, todas ellas del anillo, y
cambian las caracteristicas de las nuevas penetraciones en cuanto al nimero de hilos, que
pasan de 100 hilos en las originales a 70 hilos en las nuevas, debido a que los fabricantes ya no
disponen de modelos de 100 hilos para penetraciones con esa seccion.

Que, la inspeccion solicitd informacion de si, tras este suceso, se habia tomado alguna accién
respecto al equipo de identficacion de faltas a terra en continua que se encuentra en sala de
control, ya que durante la inspeccidn realizada tras el suceso PEI 02/08, se habia planteado
inicialmente alguna duda respecto a este equipo en lo que se refiere a su contribucién al fallo
y su utilidad para detectar desde sala de control las faltas de cara a una posible accion
preventiva. Que respecto a esto, el titular respondié que tras el primer analisis fue descartada
su contribucion y por tanto no se habia sefialado ninguna accién al respecto.

Que la inspeccidn solicito informacién respecto a la aplicacidén del BULLEETIN de la NRC
77-07 respecto a la necesidad de mantencr presurizadas las penctraciones selladas con epoxi
con nitrogeno para evitar la entrada de humedad a través de micro fisuras que pudiera
provocar ¢l cortocircuito de alguno de los conductores, a lo que el dtular contestd que no
disponia de informacion y que estaba investigando este aspecto. Que, posteriormente la
central ha aportado informacién adicional respecto a las penetraciones scfialando que las
penetraciones ¢n CNC son de la serie 200 por lo que no les aplica directamente la
problematica identficada en el boletin 77-07.

Que la Inspeccion solicitd informacién respecto al mantenimiento trecomendado por el
fabricante, en respuesta a lo cual el titular remitid al CSN un parte de mantenimiento de las
penetraciones en el que, segtn el titular, el fabricante describe que sc debe vigilar el sellado
mediante presurizacion de la cimara, en dicho parte no se schala que se deba dejar
presurizade y tampoco prescribe el nitrégeno para presutizar, tampoco se requiere una
atmosfera de nitrogeno para asegurar el aislamiento. Por otra parte, ¢l titular sefiala que una
presurizacion de las penetraciones solo protegeria la cara interior de la resina y no la exterior,
de manera que no seria un método eficaz para proteger de humedad proveniente del Anulus

Que, respecto al ISN n°8 de 2008, el titular mosttd una revision del IFEOL en la que
determinan que la causa rafz del suceso es n7 “Equipos no disefados para las condiciones de
operacion” en lo que se refiere al presostato de accite de la turbobomba B puesto que sufrié
un incremento de presion pot encima de su valor operacional, y como causa contribuyente al
fallo. un mantenimiento preventivo inadecuado (p4), ya que segin sc deduce de sus
investigaciones, ¢l procedimiento de mantenimiento no preveia el ajuste de las presiones de
descarga de las bombas de aceite normales y de emergencia.

afranio:

SHEE S

I T

. Que respecto a las bombas de aceite, no se han sustituido a lo largo de la vida de la central,

' unicamente se les ha realizado el mantenimiento correspondiente y cambio de rodetes, lo que,
debido a los ajustes, ha provocado una variacién de la presidon de descarga que ha estado
entre 18 Kg/em? y 21 Kg/cm? sin que se tuviera en cuenta el punto de trabajo adecuado al
que deberian estar ajustadas,
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Que, en lo que se refiere al presostato, originalmente la presién de descarga era de unos 18
Kg/cm?, el limite de presion de operacién del presostato era de 18 Kg/cm? segin un
catilogo de especificaciones del fabricante, y de 21 Kg/em? segun otro catilogo del mismo
fabricante, por lo que el titular opté por considerar el de menor presién por ser mis
restrictivo. "lanto las bombas como los presostatos utilizados son los que se especifican en el
documento ¢ :

Que como accién correctiva se ha modificado el procedimiento de mantenimiento para
ajustar la presion de descarga a la que se requicte por el sistema y estd previsto utdlizar dicho
procedimiento en la recarga de septiembre de 2009. Asimismo el titular, tras las nuevas
conclusiones del IFEQOI ha remitdo una nueva revisidn del ISN a 30 dias del suceso.

Que, respecto al ISN n"9 de 2008, tienen las acciones cotrectivas asociadas abiertas a la
espera de realizar el cambio de penetraciones eléctricas durante la recarga de septiembre de
2009, ya que para determinar la causa raiz del fallo, se harin ensayos destructivos con la
penetracion que ha tenido el fallo de aislamiento. Asi mismo, en previsién de que una
humedad excesiva en el anillo es perjudicial para el aislamiento de las penetraciones eléctricas,
se ha abierto la accidn correctiva AC-08/00332 para revisar las valvulas del sistema F32-
Sistema de Control de Fugas de las Valvulas de Aislamiento de Vapor Principal, que podrian
fugar aumentando la humedad en ¢l anillo.

Que segun lo ya senialado el titular considera que las acciones adecuadas a mantener respecto
a este suceso que permiten asegurar un buen aislamiento de los cables hasta la sustitucion en
la proxima recarga son vigilar las condiciones en el Anulus para que no se repitan episodios
con altas temperaturas y altas humedades, vigilat de forma periédica del estado del
atslamiento de las penetraciones., y determinar la causa directa de la pérdida de aislamiento v
los agentes que han intervenido.

Que respecto al ISN n°1 de 2009, la Inspeccion senalé la importancia, manifestada
previamente tras el suceso de que dio lugar a la prealerta de emergencia § ocurtida
en julio del ano 2008, de disponer de un sistema fiable de deteccidn de faltas a ticrra, ¢l ttular
manifestd que el equipo de deteccion de faltas a tierra instalado en los paneles de Sala de
Control se magnetiza con relagva facilidad, por lo que, aunque consideran que funciona
e adecuadamente, ¢s mds lento que el equipo portatil, que fue el que utlizaron y que provocéd
S uno de los dos fallos que confluyeron cn este suceso.

and

I

WV T

o

;
HE ST

Quc la Inspeccion sefialé que, en este suceso el fendmeno degradatotio ¢s una causa mas que
tambi¢n confribuye a la ocurrencia del, mismo, puesto que uno de los cortocircuitos se
produce en ¢l interior de Pozo Seco como consecuencia de una falta de aislamiento en el
cable de conexion a la solenoide.

Tanlea

Que respecto a la SRV que se ha modificado para que tenga funcién ISR, sustituyendo a la
que fallo, se deshard el cambio en cuanto la SRV fallada esté reparada tras la proxima parada
para recarga.
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Que, en relacion con ¢l tercer punto de la agenda, la Inspeccion revisd el analisis de
extension de condicidén y extensién de causa realizado. Se ha revisado la causa directa de las
reducciones de carga (o condicidn) en cada uno de los sucesos considerados en el indicador
para verificar si estd presente ¢n otros procesos equipos o compottamientos. Que respecto
a la condicidon del suceso (4/08 identificada “seccionamiento del “tubing” de
instrumentacién en el sistema de drenaje de calentadores por fatiga inducida por
vibracion”, la Inspeccién consideré que esta condicion es susceptible de producirse en
otras tuberias similares (condicidon extensible a otros equipos) si bien CNC no lo indica en
su informe. CNC si procedié a identificar una accién correctiva para el fendémeno
identificado extendiendo la accidn correctiva a otros equipos susceptibles del mismo
fendmeno.

Que no se ha encontrado nada que resefiar en los otros analists de condicién.

Que el firular ha establecido, al menos, una accidén correctiva para cada una de las
condiciones resultantes del analisis con objeto de prevenir su repeticion.

i Que la inspeccidn revisé las causas rafz y las causas contribuyentes determinadas en los
*andlisis de causa rafz de cada uno de los disparos realizados tras la ocurrencia de los
sucesos. Que, ademis de los aspectos concretos recogidos a lo largo del acta, de la tabla de
analisis de causa comun incluida en el informe la Inspeccion sefald que en el suceso ISN
04/08 aparecen dos degradaciones diferentes, sin embargo solo se contabiliza 1 de ellas
para el analisis de causa comun.

Que en el analisis de extension de causa sc estudian por separado tanto la causa raiz como
cada una de las contribuyentes de los sucesos que Hevan al indicador blanco, determinando
s1 se puede considerar extensible o no y comprobando cuantas veces se ha repetido el
“ripo” de causa raiz en todos los sucesos notificados al CSN en los Gltimos cinco anos.

QQue para establecer una causa candidata de analisis se identifica ¢l nimero de veces que se
repite la causa estableciéndose valores de corte del entorno al 20% como valor de
repeticion. Que para valores entre el 10% y 20% se deja a criterio del analista. Ademas sc
e E establece un criterio de tiempo si en el Gltimo periodo la tendencia de la causa ¢s aumentar.
5 Que pata los sucesos incluidos aparece la causa r8.-“Subcomponente degradado contribuyé
al fallo” identificada como causa en varios sucesos de 2008 y por encima dcl 10% de los
sucesos analizados y que aumentan principalmente en el afio 2008

Que ¢l dtular senala que los fallos que dan lugar a las bajadas de carga se concentran
fundamentalmente en tres sistemas, N22/N36 drenaje de calentadores y vapor de
extracciones, Turbobombas de agua de alimentacién y valvulas de alivio y seguridad v que
para cada uno de estos sistemas donde se manifiesta la tendencia adversa, CNC identifica
acciones para controlar las tendencias y que tratard de cotregir mediante programas, que ya
estin en marcha.




Paedro Justo Doradoe Dellmans, 11. 28040 Madrid
Tel.: 91 346 01 00
Fax: 31 346 05 88

CSN/AIN/COF/09/679
' S N = SEGURIDAD NUCLEAR Pagina 9 de 13

Que el titular ademads ha realizado un analisis de detalle de la causa R8 contribuyente al
fallo incrementando a 10 afos el analisis de sucesos notificados encontrando un
mcremento de repeticion para la causa. Que sobre todos ellos ha realizado un analisis de
causa comun que identifica causas mas alla de lo analizado del anilisis de causa raiz
original, los denomina “ascendentes”, identificando en este caso si procede de un espurio,
diseno mantenimiento envejecimiento, otras causas. Que la inspeccidn sefiald que en dicha
tabla no se habian incluido algunos de los sucesos en los que se habia identificado como
causa contribuyente t8 y no se habia incluido en el analisis, este cra ¢l caso del suceso ISN
04/08, y otras nuevas que podian ser identificadas en revisiones de cl analisis de causa raiz
como el caso de ISN 01/09.

Que, en relacion con el cuarto punto de la agenda de determinacion de acciones correctivas
la Inspeccion reviso la documentacion presentada, obteniendo la siguiente informacién:

e Il rtular ha establecido acciones correctivas wdentificadas en los andlisis de causa raiz e
dentificadas en los sucesos a 30 dias enviados al CSN con los sucesos notificables que
en todos los casos se encuentran implantadas o en proceso de implantacién segun los
registros del programa de acciones correctivas (PAC).

s DPara el sistema N23/N36, ademas de las acciones correctivas identificadas cn los
andlisis de causa raiz, el titular ha establecido un mecanismo de realimentacion para ¢l
programa de crosidon corrosion (e/c) en el que se encuentra incluido, modificando
dicho programa, tras identificar los problemas relacionados con estos dos sistemas (¢n
proceso de revision el procedimicnto [ “Procedimiento de inspeccidn y
control de las lineas susceptibles a erosién corrosién™). Esta modificacién contempla
tanto inspeccidon como sustitucion de componentes.

e [l trular sefiald que el programa de e/c esta formado por dos ramas, la de inspeccion y

la de sustitucion. Que la revision del programa de inspeccion trata de incorporar como
entrada a al programa la experiencia operativa quedando en la nueva revision con tres
entradas que se explican como sigue:
1. Sobre un alcance de componentes scleccionados de forma automadtica, mediante un
codigo de cileulo se decide que tramos y componentes se deben inspeccionar en
funcion de parimetros conocidos, como caudal, presidon, temperatura, quimica del
agua, historico de los cquipos, tendencias, resultados de la Gltima inspeccién (espesor
minimo remanente), etc.

: 2. Experienca operativa propia y externa.

3. Juicto de ingenieria.

Que tras ¢l tras el analisis, se realimenta al propio programa. Si se encuentran datos

peores de los esperados, se amplia la inspeccién para reevaluar los casos hallados. Los

resultados de este programa son una entrada para el programa de sustitucion.

* Larevision del programa de sustitucion sc ha visto también modificado para incorporar
como entrada a al programa la expetiencia operativa quedando en la nueva revisién con
tres entradas que se explican como sigue:
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- Entrada del codigo. Equipos con vida menor de 2 ciclos,
. Experiencia operativa Los resultados del programa de inspeccion.
. Juicio de ingenieria.

W o —

¢ Hlprograma de e/c se modifica con los sucesos que se producen una vez establecido el
programa, asi mismo, si hay alguna OCP que afecte a tuberias, se analiza para
determinar si debe entrar en el programa de crosion corrosion.

e Bl titular scnalé que respecto a las Turbobombas de agua de alimentacién ademis de
las acciones correctivas identificadas en cada uno de los anilisis de causa raiz, que
afectan a los equipos que principalmente han provocado los fallos, esto es: al sistema
de aceite de lubricaciéon y al sistema de control de velocidad (LVDT) y al sello
mecdnico de la turbobomba A; se ha programado un mantenimiento y revisién
completa y general de la turbina A para la recarga de septiembre de 2009 puesto que la
revision de la bomba se realizé la pasada recarga. 1.a periodicidad del mantenimiento de
estos equipos es de 10 aftos y no esta previsto modificarlo.

¢ Respecto a los sellos de las turbobombas, el titular sefala que se han redischado los
sellos y se han instalado en ambos lados del ¢je de la turbina A. La turbina B tiene los
sellos originales, que tienen una fuga que provoca una pérdida de rendimiento del ciclo,
petro que no se cambiaran por los de nuevo disefio hasta que se comprucbe el correcto
funcionamiento de los mismos en la A.

¢ Kl dtular manifestd que ha hecho un analisis de sucesos y ha encontrado numerosos
fallos en equipos rotativos. Asimismo se clasificaron estos sucesos y encontrandose que
los fallos se concentraban en determinados edificios, determinando que esto podia ser
asi puesto que la organizacion de mantenimiento dividia dicho mantenimiento por
edificios y no habia homogeneidad cn el mantenimiento v el tratamiento de los fallos.
Como resultado de este analisis, se ha creado un grupo de especialistas para realizar el
mantenimiento de los ¢quipos rotativos de toda la planta, a fin de homogeneizar las
actuaciones de mantenimiento y aprovechar la experiencia en toda la planta.

*  Respecto al los fallos relacionados con las vilvulas de alivio y seguridad que han
_ provocado las bajadas de carga relacionadas con este indicador, asi como otros sucesos
T ocurridos, el titular sefiald que ademis de las acciones correctivas identificadas en las
: accrones del PAC existen otras dos lineas de accién incluidas en el conjunto de
actuactones primarias del Plan de Gestidn 2008-2012 para la CNC. La primera
' actuacion esta relacionada con la sustitucion- intervencién de las penetraciones v la
scgunda con el analisis y mejora de las SRV,

Que por parte de los representantes de CNC se dieron las necesarias facilidades para la
actuacion de la Inspeccion.
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Que con el fin de que quede constancia de cuanto antecede, y a los efectos que sefialan la Ley
15/1980 de Creacién del Consejo de Seguridad Nuclear, reformada por la Ley 33/2007, de 7
de noviembre, la Ley 25/1964 sobre Energia Nuclear, el Reglamento de Instalaciones
Radiactivas y el Reglamento de Proteccién Sanitaria contra Radiaciones lonizantes en vigor y
la autonzacion referida, se levanta y suscribe la presente Acta, por triplicado, ¢n Madrid y en
la Sede del Consejo de Seguridad Nuclear, a cuatro de mayo de dos mil nueve.

Inspectora ‘ Inspector

-

Wit .
LS g

TRAMITE: En cumplimiento con lo dispuesto en el Art. 45 del Reglamento de
Instalaciones Nucleates y Radiactivas citado, se invita a un representante autorizado de C. N.
: Cofrentes para que con su firma, lugar y fecha, manifieste su conformidad o reparos al
contenido del Acta.

en calidad de Director de la Central Nuclear de Cofrentes
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ANEXO1I

AGENDA DE INSPECCION
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AGENDA DE INSPECCION SUPLEMENTARIA DE GRADO 1
INDICADOR BIANCO TERCER/CUARTO TRIMESTRE 2008

BAJADAS DE CARGA NO PROGRAMADAS

Asistentes:
["echa: 14y 15 de abril de 2009 (C. N. de Cofrentes)
Alcance: Evaluacién realizada por Cofrentes de las causas que han conducido al indicador

blanco. Acciones correctivas e implantacion de las mismas.
Segun Procedimiento de [nspeccion PA.IV.250

Revision de los sucesos que dan lugar al indicador
Revision de los analists de causa rafz individuales.
Revision de la evaluacidn colectiva de los sucesos,
Determinacion de acciones correctivas

. Implantacion de las medidas correctivas.




COMENTARIOS ACTA CSN /AIN/COF/09/679

Respecto de las advertencias contenidas en hoja 1 parrafo 6, sobre [a posible
publicacién de la misma o partes de ella, se desea hacer constar que:

» Toda la documentacion mencionada y aportada durante la inspeccion
tiene caracter confidencial, afecta a secretos comerciales y ademas esta
protegida por normas de propiedad industrial e intelectual por lo que no
habra de ser en ningun caso publicada, ni aun a peticion de terceros.
Ademas, dicha documentacion se entrega unicamente para los fines de
la Inspeccidn.

¢ Tampoco habran de ser publicados los datos personales de ninguno de
los representantes de la instalacion que intervinieron en la inspeccion.

Todo lo anterior deriva de las limitaciones impuestas por la Ley 30/1992
LRJPAC (art. 37.4), la Ley 15/1999 de Proteccion de Datos de Caracter
Personal (art. 3.a) y la Ley 27/2006 de 18 de julio sobre acceso a la informacion
en materia de medio ambiente (Art. 13.1 d) y e)), en relacidon con diversos
preceptos constitucionales.

Hoja 1 parrafo 5

El apellido de D?

Hoja 2 parrafo 5

Dice: “....no es determinante para saber si realmente ha ocurrido el fallo™.
Deberia decir “....no es determinante para saber si realmente va a ocurrir el
fallo”.

Hoja 4 ultimo parrafo

‘Que las lineas inspeccionadas, estan conectadas a unos potes de
instrumentacion que fueron instalados con las modificaciones de disefo
anteriores y en las que el calculo del sopartado podria haber sido inadecuado”.

No todos los disefios de tuberias tienen asociado un calculo. En tuberia de
pequerio diametro no clase el disefio suele basarse en guias. Seria mas

hoja 1 de 3




correcto decir "en las que el disefio del soportado podria haber sido
inadecuado"

Hoja 4 ultimo parrafo

“La Inspeccién solicitd dichos calculos que no han sido aportados, no
habiéndose recogido esta causa como contribuyente (relacionada con el
incorrecto disefio) entre las causas del suceso, (...)".

En las OCP no se han encontrado referencias a ningun calculo, lo cual no
supone en principioc ningun problema al tratarse en tuberia de pequefio
didmetro no clase. Hasta que no se cierre la AC-08/00139 no se dispondran de
datos concluyentes al respecto de si el disefio ha sido causa contribuyente.

Hoja 5 parrafo 1

“Que ademas, la inspeccion comprobé que la documentacion de los
isométricos no esta actualizada, aungue se hace referencia a la documentacion
de la OCP segin la que se cambiaron los equipos reflejados en dichos
isométricos.”

La documentacion de los isométricos no esta actualizada pero si esta

configurada: la informacion de los cambios de disefio que le afectan es
traceable en SAP y permite conocer la situacion real (*as-built”) de la planta.

Hoja 5 ultimo parrafo

En el informe no se incluye el fallo del amperimetro como causa contribuyente,
ya que estd considerado como causa raiz en conjuncion con el fallo del
aislamiento de los cables de la solenoide B, segun se indicdé en el propio
informe.

Hoja 8 parrafo 1

“Que respecto a la condicion del suceso 04/08 identificada "seccionamiento del
"tubing” de instrumentacidn en el sistema de drenaje de calentadores por fatiga
inducida por vibracién”, la Inspeccidon consideré que esta condicion es
susceptible de producirse en otras tuberias similares (condicion extensible a
otros equipos) si bien CNC no lo indica en su informe.”

ch la AC-08/00139 se van a analizar el soportado de todas las lineas de
instrumentacion de nivel de los dep03|tos de los MSR, las cuales fueron
modificadas con las OCPL_— '

Hoja 9 parrafo 4

El sistema es N22/N36.

hoja 2 de 3




Hoja 10 parrafo 4

Proponemos la siguiente redaccién por ser mas adecuada:

“Respecto a los sellos de las turbo-bombas, el titular sefiala que se han
redisefiado los sellos y se han instalado en ambos lados del eje de la bomba A.
La bomba B tiene los sellos originales, que tienen una fuga controlada, propia e
inherente al diseno laberintico, pero no se cambiaran por los de nuevo disefo,
hasta que se compruebe el correcto funcionamiento de los mismos enla A’

hoja 3 de 3
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DILIGENCIA

En relacion con los comentarios formulados en el TRAMITE, del Acta de Inspeccion de
referencia CSN/AIN/COF/09/679 correspondiente a la Inspeccién suplementario de grado 1
realizada en la Central Nuclear de Cofrentes como consecuencia del indicador de
funcionamiento de “variaciones de potencia mayores del 20 % no programadas” en blanco, los
Inspectores que la susctiben declaran:

Comentario _inicial: Se acepta el comentario, que no afecta al contenido del acta, haciendo
notar que no es responsabilidad de los inspectores.

Hoja 1, parrafo 5: Sc acepta el comentario. Se modifica el Acta.

Hoja 2, parrafo 5: Se acepta ¢l comentario. Se modifica el contenido del Acta.

Hoja 4, ultimo parrafo: Se acepta el comentario. Se modifica el contenido del Acta.

Hoja 4, ultimo parrafo: Se acepta la aclaracion que no afecta al contenido del Acta.

Hoja 5, parrafo 1. Se acepta la aclaracion que no afecta al contenido del Acta.

Hoja 5, ultimg pérrafo: No se acepta el comentario. Cada causa debe ser analizada de forma

separada.
Hoja 8 parrafo 1: Se acepta el comentatio.
Hoja 9, parrafo 4: Se acepta el comentario. Se modifica el Acta.

Hoja 10, parrafo 4: Se acepta la aclaracidén que no afecta al contenido del Acta.

Madrid, 18 de junio de 2009

Inspectora

Inspector



