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ACTA DE INSPECCION

Inspectores del Consejo de Seguridad Nuclear, acompafiados de D
: Consejero Técnico del CSN.

CERTIFICAN: Que durante los dias veinticuatro, veintcinco, veintocho, veintinueve,
treinta de abril y los dias cinco, seis y siete de mayo de dos mil ocho, se han personado en las
centrales nucleares Ascé I y Ascéd II, con objeto recabar informacién sobre los hechos

relacionados con el suceso de emisidn de particulas radiactivas hasta su notificacion.

(Que la inspeccién fue recibida por los Sres. D. (Director de Central), D

|(Jefe de Explotacién) y otros representantes del Titular de la instalacion.

Que los representantes del Titular de la instalacion fueron adverddos previamente al inicio de
la inspeccion que el acta que se levante, asi como los comentarios recogidos en la tramitzcién
de la misma, tendrin la consideracién de documentos publicos y podran ser publicados de
oficio, o 2 instancia de cualquier persona fisica o juridica. Lo que se notifica a los efectos de
que el Titular exprese qué informacién o documentacidn aportada durante Ia inspeccion

podria no ser publicable por su caricter confidencial o restringido.

Que de la informacién suministrada a requerimicnto de la Inspeccién, de la informacién
obtenida a partir de las entrevistas del personal entrevistado, asi como de las comprobaciones

documentales realizadas por la misma, resulta:

- Que en el exterior de la compuerta de equipos del edificio de Contencién (a partir de
ahora, Contencién), existe una zona que en periodo de recarga se clasifica
radiolégicamente como zona controlada (a partir de ahora, zona de la lenteja), v que junto
a esta zona, a la izquierda de la lenteja mirando desde Contencién al exterior y adyacente a
Contencién hay una zona vallada, de superficie inferior a 10 m®, que se encuentra cerrada
bajo control de Seguridad Fisica (a partir de ahora, zona vallada) Y que en la zona vallada
hay una penetracién de Contencidn que se utliza durante recarga para pasar las
mangueras de impieza del lado secundario de los Generadores de Vapor v otros servicios

de Contencién (a partir de ahora, penetracién de Contencidn)

- Que las terrazas mds préximas a la chimenea de descarga de las ventilaciones de los

edificios son las terrazas del los edificios de Control, Auxiliar, Combustible y del plenum

Vk-k4qoés¢
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de la descarga (a partir de ahora terrazas, salvo que explicitamente se especifique otra
terraza).
- Quealahora de redactar esta acta se han utilizado las siguientes abreviaturas:
- CSN: Consejo de Seguridad Nuclear
- CSNC: Comité de Seguridad Nuclear de la Central
- CSNE: Comité de Seguridad Nuclear del Explotador
- DC: Director de central (en los sucesos objeto del acta)
- IR: Inspeccién Residente;
- JPR: Jefe de Proteccién Radioldgica (en los sucesos objeto del acta)
- PR: Proteccién Radiologica
- TAO: Técnico ALARA Operacional
- TPR: Técnico de Proteccién Radiolégica.

- Que en el anexo I se consigna un listado con el nombre v cargo de las personas

entrevistadas.
- Que a continuacion se recoge unza secuencia de eventos:

Dia 14.03.2008 (viemes)
- Que, aproximadamente a las 11.30h, del dia 14.03.2008, al efectuar el TPR la vigilancia

radioldgica semanal de areas exteriores a zona controlada, encontré contaminacidn en la

zona exterior de la lenteja de equipos. Que el TPR lo comunicé inmediatamente al TAO,
y ambos acudieron a la zona, en la que se amplid la vigilancia 2 14 puntos, encontrando

contaminacidn entre 3 v 4,5 Bg/cm® en 12 de ellos.

- Que en este momento no se efectud vigilancia de la zona vallada. Que el TPR continto la

vigilancia de areas exteriores sin detectar contaminacion en ningun otro punto.

- Que la contaminacién encontrada se encontraba mezclada con bastante cantidad de arena
y dispersa en la zonaz exteror de la lenteja. Que el punto méximo podia indicar
aproximadamente 100 ¢ps, que el fondo habitual en esa zona es aproximadamente 5 cpsy
la alarma del equipo estaba tarada a 20 cps. Que ta medida de la contaminacién realizada
con un contaminometro Berthold 1B 1210C seta muy inexacta ya que detecta

principalmente radiacién B que se veria atenuada por la arena.

- Que el Titular sospechd que dicha contaminacién pudiera tener su origen en que al

finalizar la recarga dicha zona no hubiera quedado correctamente descontaminada, va que
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dicha zona durante la recarga es zona controlada, o que proviniera del camidn de
transporte de residuos radiactivos que estaba aparcado en la zona. Que se chequed el
cami6n sin detectar contaminacién desprendible y se decidié ampliar la vigilancia a las
zonas colindantes por si la contaminacién hubiera sido arrastrada por el viento. Queenla

zona vallada, cerca de la penetracion, se localiz6 arena contaminada.

- Que el Titular manifesté que la zona no se reclasificé ni balizé previamente a su
descontaminacién, ni este dia ni los siguientes en que se siguié encontrando

contatninacion.

- Que se solicitd a personal de la descontaminacién y limpieza de la zona. Que la
descontaminacién se efectud con aspiradora y maquina rotativa. Que el material recogido

se levé al edificio Auxiliar.

Que durante el turno de tarde el TPR de mrno (personal de] recibid la orden
de efectuar una vigilancia adicional de la zona de la lenteja (se encontré en su puesto de
trabajo el formato que debia camplimentar). Que cuando llegd a fa zona encontrd que el

estaba terminado de efectuar la limpieza. Que al hacer la vigilancia

comprobé que la zona estaba limpia incluyendo la zona vallada. Que no hubo personal del

Titular presente.

- Que por la noche el TAO comunico el hallazgo de la contaminacién al Supervisor de PR
por teléfono. Que el TAO disfrutd de vacaciones entre los dias 17.03.2008 v 24.03.2008,

- Que se decidi6 efectuar una vigilancia diasia de la zona de la lenteja.

- Queel [PR y la Jefa ALARA de la Unidad I han manifestado no conocer la deteccién de

esta contaminacion durante el dia 14.03.2008.

Dia 17 de marzo de 2008 (lunes)
- Que a primera hora de la mafana el Supervisor de PR informé al JPR que se habia
encontrado contaminacion junto a la penetracién de Contencién y que la zona estaba

HEmpia.

- Que durante la mafiana el TPR realizé una vigilancia de la zona de la lenteja encontrando

nueva contaminacién y personal de procedid a descontaminar a primera hora de
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la tarde. Que el tpo de la contaminacién encontrada volvié a ser parecida a la encontrada

el dia 14.03.2008: arena con contaminacion.

- Que e TPR ha manifestado que recibié instrucciones del Supervisor de PR de dar
ptioridad a descontaminar y hacer constar en los formatos de vigilancia como quedaba la
zona después de la descontaminacion y que se conservasen los materiales recogidos para
su posterior valoracion. Y que ¢l Supervisor de PR ha manifestado que no dio érdenes a

los TPR para dejar de anotar la contaminacion encontrada.

- Que en el registro del dia 17.03.2008 figura expresamente que las medidas se realizaron
después de haber descontaminado y que no hay registzo de la contaminacién encontrada.

Asl mismo, se ha venﬁcado que a paltl,t de este momento, en mnguno de los reglstros de

retirada de contaminacién.

o volvid a descontaminar la zona de la

- Que a partir de esta fecha el personal d

lenteja

- Que mientras que el TPR ha manifestado que comunicé la aparicion de la nueva
contaminacién a su cadena jerirquica (Supervisor de PR), el Supervisor de PR ha
manifestado que no se acuerda de haber conocido la aparicion de nueva contaminacién
durante el dia 17.03.2008.

- Queel JPR yla Jefa ALARA de la Unidad I han manifestado no conocer la aparicién de la

nuevz contaminacidn durante el dia 17.03 2008,

- Que el dia 17.03.2008 al final de la mafiana el JPR le comentd al Jefe de Explotacion el
hallazgo de la contaminacién del dia 14.03.2008 pero quedaron para el dia siguiente, y le

propuso la apertura de un PA 121 (Suceso de experiencia operativa propia).

- Que existen contradicciones entre las declaraciones del personal entrevistado sobre si la
nueva contaminacion aparecié el dia 17 o el 18.03.2008; pero en el registro de Seguridad
Fisica consta que el personal de limpieza solicité las llaves del edificio anexo a
Combustible el dia 17.03.2008, segin ha manifestado la persona que las solicité para sacar

los equipos para efectuar la limpieza de la zona.
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Dia 18 de marzo de 2008 (martes)
- Que el JPR ha manifestade que revisé ¢l registro de la contaminacién registrada el dia

14.03.2008 y que los datos que se recogian en este formato no coincidian con la
informacién que se le habia suministrado (contaminacion en la proximidad de la

penetracion de Contencidn).

- Que el JPR, y Ia Jefa ALARA de Ia Unidad I y el Supervisor de PR hicieron una
inspeccién visual de Ja zona de Ia lenteja. Que el JPR decidié ampliar la vigilancia a las
zonas mas préximas y establecer una vigilancia diaria de la zona. Que Iz hipdtesis que
consideraron fue que la contaminacién podria provenir de algin derrame ocurrido
durante la recarga al retirar las mangueras que pasan a través de la penetracion de
Contencién. Que el Supervisor de PR realizé un chequeo de la zona cercana a la

penetracmn de Contencién sin encontrar restos de contaminacion.

Que a pesar que el JPR decidié realizar una vigilancia diaria de la zona esta no se realizé

los dias festivos.

Que alas 12.00 PR efectud la vigilancia de 23 puntos de la zona de la lenteja.

- Que e DC ha manifestado que a las 13.00 el JPR, en un pasille, le informd de la
contaminacion detectada el 14.03.2008 v de que no erz un suceso notificable; v que le
pregunté al JPR st habia informado al Jefe de Explotacién valalR.

Dia 19 de marzo de 2008 (miércoles)
- Quealas 09.30 PR efectud la vigilancia de 14 puntos de la zona de la lenteja.
- Que de las declaraciones del personal entrevistado no ha podido deducirse si el dia 19 se

encontrd © no contatminacion.

Dias 20 a 24 de marzo de 2008 (semana santa y lunes de pascua)

~ Que no se efectud vigilancia de la zona

Dia 25 de marzo de 2008 (martes)
- Quealas 10.00 PR efectusd la vigitancia de 15 puntos de la zona de la lenteja.
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-~ Que entre los dias 25 y 28.04.2008 se encontraron y recogieron puntos con contaminacion
aunque no ha sido posible conocer las fechas concretas en que fue detecrada v limpiada

dicha contaminacién.

- Que hasta este dia la IR no tuvo noticia de ninguno de os hechos ocurridos desde ¢l dia
14.03.2008. Y que este dia, en la reunién diaria que se rmantene a las 13.00 con el Jefe de
Explotacion, éste comunicé: que el dia 14.03.2008 se habia detectado contaminacidn
dentro de la zona vallada, junto a la penetracién de Contencién. Que se crefa que la
contaminacion habia sido provocada al redrar las mangueras que se introducen por la
penctracién de Contencién en recarga v que la zoma no hubiera quedado Dbien
descontaminada después de la recarga, que se trataba de una contaminacién puntual, que
no superaba los niveles de contaminacién que hubieran tmplicado su reclasificacién
rédiolég-ica, que se habia retirado tras su deteccién, que no se habia detectado
conraminacion en otras zonas, y que de acuerdo con los acuerdos entre CSN y UNESA
recogidos en el PA-113 el suceso no era notificable debido a que la contaminacién habia

sido redrada en menos de 24 horas.

Dia 26 de marzo de 2008 (miércoles)
- Quealas 11.30 PR efectud la vigilancia de 15 puntos de la zona de la lenteja.

- Que se celebrd un Comité de Segurddad Nuclear del Explotador, en cuya acta no hay

constancia de que se comenten los sucesos de aparicién de contaminacién.

Dia 27 de marzo de 2008 (jueves)

- Que no se efectud vigilancia de la zona

- Que se celebrd el CSNC n° 08/012 en el que actud de “Abogado del diablo” el JPR. Que
el acta del CSNC no incluye ningln comentario relativo a las contaminaciones detectadas
a partir del dia 14.03.2008. Que en la informacién recibida por la IR al finalizar el CSNC

no se le informé de ninguno de los sucesos de apaticion de contaminacién mencionados.

Dia 28 de marzo de 2008 (viernes)
- Que alas 13.00 PR efectud la vigilancia de 15 puntos de la zona de ka lenteja.
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- Que el Tirlar incluyé en el Programa de Acciones Correctivas la disconformidad
08/0959 “Se detecta contaminacién en el drea exterior de la puertz de eguipos de
Contencion. Se elimina inmediatamente, por lo que no implica reclasificacion radiolégica
zonal”, en la que figura como fecha del suceso el 14.03.2008. Que se categoriza como
nivel C y tiene como unica accién efectuar un informe de expetiencia operativa propia.
Que no hay ningtn otro registro en el Programa de Acciones Correctivas relativo a la

deteccion de contaminacidn a partir del dia 14.03.2008.

- Que segin el procedimiento PG-1.03 el nivel C “disconformidad que representa una
significacion de riesgo pequefia para la seguridad v fiabilidad de la planta o seguridad v la
proteccion radiolégica del personal y del publico. Requicre una breve evaluacién y
establecimiento de Acciones Cotrectoras para devolver el equipo o proceso a los

parametros normales™.

Que, segin manifestaciones del personzal de PR, en las vigilancias efectuadas entre los dias
25y 28.03.2008 se encontrd contaminacion en la zona de la lenteja. Que la contaminacién
encontrada era de tipo puntual y fue retirada por el propio personal de PR utilizando cinta

adhestva. Que los valores que median variaban entre 100 y 3000 cps (fondo de escala) del

contaminometro.

- Que en las reuniones diarias de PR no se traté la deteccidén de las contaminaciones

puntuales entre Jos dias 25 y 28.03.2008.

- Que el Jefe de Explotacidn ha manifestado que no pudo comunicer a la IR la aparicion de
nueva contaminacion a partie del dia 17.03.2008, porque se enterd de las mismas 2 partir
del suceso notificable del dia 04.04.2008.

Dia 31 de marzo de 2008 (lunes)
- Quealas 11.00 PR efectud lz vigilancia de 15 puntos de la zonz de la lenteja.

Dia 01 de abril de 2008 (martes)
- Quealas 12.00 PR efectus la vigilancia de 15 puntos de la zona de la lenteja.

Dia 2 de abril de 2008 (miércoles)
- Que alas 10.00 PR efectué la vigilancia de 15 puntos de la zona de la lenteja.
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- Que en la vigilancia anterior en un codo de la entrada 2l suelo de una bajante del edificio
de Contencién proxima a la lenteja detectaron con el contamindmetro del orden de 100
cps. Que la anterior indicacién motivé que, aproximadamente 2 las 12.30 se subiera a
medir a la terraza del plenum donde se encontraron diversos puntos donde el
contarminémetro se iba a fondo de escala (medida > 3000 €ps) ¥ algin punto con tasa de
dosis alta en el tramo del conducto del plenum proveniente del edificio de Combustible.
Que el fondo de escala del equipo son aproximadamente 3000 cps, que corresponden
aproximadamente a 136 Bq/em”. Que las siguientes vigilancias se realizaron, ya en el turno

de tarde, con presencia del servicio de limpieza que procedié a descontaminar.

- Que el JPR ha manifestado que aproximadamente z las 14.30 del dia 02.04.2008 sc le
comunico la presencia de contaminacién en la bajante de Contencién y en la terraza del
plenum. Que solicitd la realizacidén de un mapa en el que se identificase la localizacién de
la contaminacion encontrada y que se procediese a la limpieza de las zonas contaminadas.
Que aproximadamente a las 21.30 del dia 02.04.2008 se Je comunicd telefénicamente la
contaminacion en la terraza del plenum y el punto con tasa de dosis alta en el plenum, asi
como los conductos de ventilacién de Combustible estaban contamiados. Que pidié

chequear los restantes conductos de ventilacién que descargan al plenum y cuando le

informaron que no estaban contaminados, dedujo que la contaminacién habia salido del

interior del edificio de Combustible.

- Que esta deteccidn de contaminacién no fue comunicada a! resto de la organizacion el dia
02.04.2008.

Dia 3 de abrl de 2008 (jueves)
- Que el JPR manifesté que sobre las 07.15 informé al Jefe de Explotacién de que iba a ir
junto a su personal a las terrazas del edificio de control y que a las 09.00h le amplié la

informacién.

- Que alas 08.30 Ia IR, tras su habitual visita a la sala de control, en la que le informaron de
que habia personal de PR en las terrazas, intenté contactar con la jefatura de PR sin
conseguirlo y le informaron de que estaban la unidad I. La IR solicitd informacion al
respecto al Jefe de Explotacién, quien manifesté  desconocer el motivo de que PR
estuviera en las terrazas y quedd en contactar con el JPR e informar a la IR. EI Jefe de

Explotacién informé poco antes de las 08.50 de que habfa contactado con el JPR y de
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que este le informaria cuando terminase. La IR informé de la situacién al coordinador de

la IR 2 las 08.50 y de que se continuaria investigando Iz situacion.
- Que a media mafiana se celebré un CSNC, en ¢l que el JPR informd del suceso.

- Que a las 13.00 el JPR y el Jefe de Explotacién abandonaron CSNC para acudir a la
reunion diarta con la TR. Que en esta reunién con la IR, v 2 la que asisderon otros 3
inspectores del CSN que se encontraban en planta, el JPR, con el Jefe de Explotacién,
comunicaron que se habja encontrado arena conraminada en las terrazas. Que va se habia
retirado toda la contaminacién. Que a la solicitud de datos numéricos pot parte de la IR el
JPR manifestd que el material recogido se encontraba en una bolsa que contenia
aproximadamente 6 Kg de material contaminado y dabz una tasa de dosis masima en
contacto en la bolsa de 300 pSv/h, sin facilitar datos de la lectura de los equipos de
vigilancia. Que ante la manifestacion de los Inspectores de que consideraban que se
trataba de un suceso notificable el JPR arguments que segln los criterios de notificacién
acordados entre UNESA y el CSN, que habian quedado recogidos en el anexo VI del
procedimiento PA-113 “Notificaciones ¢ informes de las ETFs o notificaciones a
organismos oficiales™ revision 12 de 05.10.07; en particular que en el apartado C.2 del
mismo sélo hablaban de contaminacién superficial y no de partculas v que se decia que si

la zona se recupera en menos de 24 horas el suceso notficable no era nodficable.

- Que el DC ha manifestado que no era consciente de que con posterioridad al dia
14.03.2008 y hasta el dia 03.04.2008 se realizaran trabajos de limpieza de contaminacién
en la zona de la lenteja y que tuvo conocimiento de la contaminacién de las terrazas en la
manana del dia 03.04.2008.

- Que PR sigui6 realizando chequeos. Que a las 13.00 PR detectd puntos calientes en los
conductos de las unidades de filtracién de emergencia del edificio de combustible (punto
de 5 mSv/h en tramo hacia el plenum). Que durante la tarde se realizd un chequeo de las
terrazas de los edificios de Agua de Alimentacién Auxtliar, CAT, Diesel y Turbinas ydela
cota 50 del emplazamiento de la unidad 1. Que el JPR ha manifestado que sobte las 21.00
le informaron de lo que se iba encontrando v dio instrucciones de aumentar los efectivos

pata hacer los chequeos.

Dia 4 de abril de 2008 (viernes)
- Que el JPR ha manifestado que a las el 04.00 del dia 04.04.2008 llegd a planta y le

informaron de los 75 puntos encontrados hasta ese momento,
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- Que 2 las 8.50, en Iz conversacién telefénica diaria con el Coordinador de la IR, la IR
informé del tema y de que tenfa concertada una reunién con el Jefe de Explotacién y el
JPR a las 09.00 para hablar de este tema.

- Que aproximadamente a las 09.15 del dia 04.04.2008 el JPR, con Jefe de Explotacién,
informaron 2 la IR, y 2 otros dos inspectores det CSN que se encontraban presentes, de
que se habian derectado particulas en las terrazas de los edificios de Agua de
Alimentacién Auxiliar, CAT, Diesel y Turbinas y en la cota 50 del emplazamiento de la
Unidad I. Que a la manifestacion de los Inspectores de que consideraban que se trataba de
un suceso notificable el JPR insistié en los argumentos dados el dia anterior para no
considerar el suceso notificable v propuso informar telefénicamente a téenicos de la
Direccién de PR. Que la IR solicité que en la transmisién de esa informacién se hiciera
con la participacién de la Direccién de Seguridad Nuclear v quedaron en que la IR
gestionaria la llamada. Que se le entregd a la IR un mapa con los puntos donde se habian

encontrado particulas, y se le dio la siguiente informacién:

- Que faltaba chequear, dentro del doble vallado, la zona de torres salvaguardias v
zona de plantas de aguas,
- Que se habian recogido los siguientes materiales: la bolsa recogida el dia 3, de (Kg,

con una tasa de dosis mixima en contacto de 300 uSv/h y una actividad estimada

de 1E5 Bq; otra bolsa con 2 Kg de materia) contaminado, una tasa de dosis maxima
en contacto de 200 uSv/h y una actividad estimada de 6E4 Byg; v un cuarto de bolsa
una tasa de dosis maxima en contacto de 140 pSv/h v una actividad estimada de
4E4 Bg.

- Que las lecruras de los contaminémetros cuando se habfan detectado particulas
vartaban entre 100 y 3000 cps.

- Que itfan a chequear el vial de Casa de Bombas.

- Que consultado el histérico de los monitores de radiacién de chimenea desde la
contamninacion del sistema de vendlacién del edificio de combustible no habian
registrado ninguna indicacion.

- Que a ninguno de los trabajadores que habian pasado por el Quicky desde la
contaminacién del sistema de ventilacién del edificio de combustible se le habia
detectado contaminacién intema..

- Que a ninguno de los trabajadores que habia participado en la recogida de particulas

habia resultado contaminado superficialmente.
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Que a las 12.15 se celebrd una conversacién telefonica, que habia sido solicitada y
gestionada por la IR con el Coordinador de la IR, con el personal técnico del CSN tras la

cual el Titular notificd el suceso a requertmiento del CSN.

Que adicionalmente a la cronologiz de hechos entre el 14.03.2008 y 04.04.2008 se incluye

la informacion relevante de hechos antetiores:

- Que durante la presente inspeccién el Titular ha informado a la Inspeccion q.ué el dia
30.11.2007 en un contaje del Quicky se detecté una particula en el zapato de un
trabajador que habia trabajado en la zona de penetraciones de vapor princtpal. Que se
realizaron 2 contajes positivos de 350 y 310 By en el detector proporcional n° 8, que
tiene tarada la alarma a 185 Bg. Que el zapato se fue entregado por el personal de
dosimetria a personal PR operacional envuelto en plastico. Que segin PR se debié de
realizar alpin chequeo en la zona de penetraciones. Que con anterioridad a la fecha de

esta inspeccion el Titular no habia informado a la IR de este suceso.

- Que con relacién a la contaminacion del dia 26.11.2007

- Que el JPR ha manifestado que el problema no era que hubiese un punto caliente
en el sistema de ventilacién; sino una contaminacion masiva del sistema.

- Que la Jefe ALARA de la unidad I ha manifestado que en la reunion diaria con la
IR a la que un dia a la semana asistia un representante de PR, que se celebrd el dia
28.11.2008, y cuyo dltimo punto era tratar las incidencias de PR ocurridas durante a
semana, no comunico la contaminacion del sisterna de ventilacién por considetar
que no estaba entre sus tareas informar a la IR de esos hechos, ya que entendia que
era ¢l Jefe de Explotacién, presente también en dicha reunton, el que tenia Ia
funcion de comunicar a la IR los incidentes de la planta.

- Que el DC ha manifestado: Que el incidente de contaminacién del conducto de
ventilacién del edificio de Combustble fue tratado en la reunion diada de
Explotacién como una contaminacién mis, como algo que se debia limpiar y con
énfasis en la coordinacién v la limpieza, ningin caso como algo extraordinario; que
el tema de las contaminaciones no es extrafio en estas reuniones ¥ mas en proceso
de recarga. Que en ningdn momento se planted un escemario en que la
contaminacion pudiera salir al exterior; que PR no planted este escenario y que por
lo tanto es logico que Operacién no le diera Importancia. Que no supo que el
conducto de ventilacién se hubiera blindado hasta que vio las fotos el 08.04.2008.
Que no recuerda que, al final de la recarga y en relacion con el incidente de ia
contaminacion del conducto de ventilacion del edificio de combustble, se hablara

del retarado de los monitores de radiacidn que arrancan la vendlacidon de
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emergencia y enclavan el arranque de la ventilacidn normal. Que en las reuniones
ciarias de Fxplotacién de dias posteriores se discutié entre PR y Mantenimients la
descontaminacién del conducto, pero Unicamente con el objetivo de mejorar la
coordinacion de los trabajos. Que en la reunién ALARA del dia 13.12.2007 se trato
el tema desde el punto de vista desde la dptica de acciones correctoras relativas a
reducir la dosis a los trabajadores participantes en la limpieza del canal de
transferencia y de la modificacién de procedimientos sin que se hiciera ninguna
referencia al incidente ocurrido durante los trabajos y que posibilité Ia
contaminacion del sistema.

- Que el Jefe de Explotacién ha manifestado que no recuerda exactamente en que
fecha, al finalizar la recarga, se comenté a la IR la existencia de un “punto caliente™
en la ventilacién del edlﬁclo de Combustible ni en qué términos; v que en las fechas
postencnes a la contaminacion del sistema de ventilacion este suceso no era un tema
al que se le diese relevancia. Que, con la informacién actual, reconoce que no se
trataba de un punto caliente sino de una contaminacién masiva del conducto, y que
este hecho Io conocié durante la inspeccion reactiva del CSN celebrada los dias 05 v
06.04.2008. Que con anterioridad a la deteccion de particulas en las terrazas no fue
consciente en ningin momento de que fa contaminacion del sistema de ventilacidn
podia dertvar en un vertido al exterior. Que hasta ia fecha de 12 entrevista
desconocia todas las circunstancias que hubieran podido dar relevancia al “punto

caliente™ ni sabfa que habia una contaminacién masiva del conducto de aspiracion,

ni que fue necesaric blindar el conducto, ni que fue necesatio reclasificar
radiologicamente la zona del interior del edificio de Combustible préxima al
conducto contaminado, ni que se hubiesen retarado al alza los monitores que
arrancan la ventilacién de emergencia v enclavan el arranque de la ventilacidn
normal del edificio, por lo que no pudo comunicatlo a la IR. Que no recuerda haber
comentado a la IR el arranque del sistema de ventilacién normal del edificio de
Combustible tras haberse conocido la existencia del ‘punto caltente’ en el mismo, y
que hasta la fecha de la inspeccién reactiva del CSN de los dias 05 y 06.05.2008 no
sospecho que la emisién de particulas se habia producido por este sistemna. Que no
recuerda exactamente cuando se celebrd la dltima reunién diaria con la IR a la que,
cada semana, asistia, con é], un representante del Servicio de PR, y que no recuerda
que en esa reunion, al hablar de los incidentes de recarga, se comentara nada del
sistena de ventilacién del edificio de Combustble. Que hasta la fecha de esta
entrevista desconocia que la causa de que se hubiese vallado la zona inmediatamente
exterior a la puerta del edificio de combustible fuese que la radiacién proveniente de
los conductos de ventilacién del edificio de combustible hiciese necesaria la

reclasificacién de la zonag que siempre habia creido que el hecho de estar vallada
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esta zona se debia a que se utilizaba como zona de paso para la entrada v salida de
materiales entre el edificio de Combustible v Ia zona de la lenteja v que asf se lo
habia manifestado a la IR cuando ésta le pregunts por la causa de que esz zona
estuviera vallada. Que antes del dia 05.04.2008 no habia tenido conocimiento de
que el 30.11.2008 en un contaje del Quicky se habia detectado una particula en un

zapato de un trabajador.
Que la Inspeccién ha revisado la siguiente documentacién:

Disconformidades del Programa de Acciones Correctivas

- Que la vinica disconformidad encontrada relacionada con las contaminaciones detectadas
a partir del dia 14.03.2008, es la disconformidad 08/0959 “Se detecta contaminacion en el
area exterior de la puerta de equipos de Contencién. Se elimina inmediatamente, por lo
que no implica reclasificacion radiolégica zonal”, en esta disconformidad que fue
Introducida el Programa de Acciones Correctivas el dia 28.03.2008 figura como fecha del
suceso el 14.03.2008, se categoriza como nivel C y que iene como tnica accién efecruar

un informe de experiencia operativa propia.

Procedimiento PG 1.03 Gestion del Programa de acciones cotrectivas, revision 7 de

11.04.2007.

- Que incluye la descripcién de las disconformidades de nivel C “disconformidad gue represents
una significacion de riesgo pegueria para la seguridad y fiabilidad de la planta o seguridad y la proteccion
radioligica del personal y del priblico. Reguiere una breve evaluaciin Wy establecimiento de Acciones

Correctoras para devolver el equipo o proceso a los pardmetros normaes”

Acta del Comité de Seguridad Nuclear del Explotador del dia 26.03.2008
- Que no hay constancia que se comenten las contaminaciones detectadas a partir del dia
14.03.2008.

Acta del CSNC del dia 27.03.2008
- Que actia de “Abogado del diablo” el JPR, no hay constancia que se comenten las

contaminaciones detectadas a partir del dia 14.03.2008.

Manual de Proteccion Radiolégica, revisién 13 de 20.01.06

- Queincluye en el apartado “4.3.2 Contaminacidn superficial desprendible”
Los miveles establecidos para contaminacion superficial desprendible en los lngares de trabajo son:
- Nivel de registro

Se registrardn todas lar lecturas que se reaticen anotando en
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Zona Controlada: <4 Bg/ cnr’ para By y <0.4 Bg/ e’ para o
Zona vigilada: <0.4 B/’ para 8y y <0.04 Bg/on’ para &
Zona Libre acceso: <0.4 Ba/ onf’ para fy y <0.04 Bg/ o’ para a

Para aquellos puntos gue no bayan alcanzado dicho valsr V¢ valor observadp en los demds casos

- Nivel de investigacion/ intervenciin
El valor superior de contaminacion desprendible definido por la clasificacion radioligica para Iy
correspondiente Sona,
Su superacion conlleva la identificacion de las cansas, evaluaciin del cambic ¥ forma de acciones
encarunadas a la correccion de las mismas y en su caso a su descontaminacion, o aclualizacion de la
clasificacion de zona, sefalizacion correspondiente o informacidn derivada procedente.”

(13 =4

Que en el apartado “5.3.1 Zona de libre acceso™
"Es aquella zona en la gue es muy improdable recibir una dosis efectiva superior a 1 mSv por s oficial
0 una dosis equivalente superror 2 1/70 de los limites de dosis equivalente para ¢l crisialino, la piel y las

extremidades fijados para los trabajadores expuestos.

En estas zonas deberd realizarse una vigilancia periddica para asegurar gue se mantienen las condiciones
radioligicas que e establecen a continnacion:
- Tasa de dosis: inferior a 0,5 uSw/ k.

Exeepeionalmente | se pueden permitir Sonas con lasas de dosis superiores  siempre inferiores a

25uSv/ b, en las que restringsr el acceso sea JPoco operativo (bor gjemplo en carreteras/ caminas cercanos
a ingares donde se realizan los preparativos para transporte). Lin estos casos, ademds de la vigilancia
radioligica periddica, se limitard adwministrativamente lz permanencia continua del personal.

- No exxiste riesgo de contaminacion superficial desprendivie ‘

- Noexiste riesgo de contaminacion ambiental”

Procedimiento PRS-01B “Mediciones radioldgicas y procedimiento de vigilancia.

Determinacion de niveles de contaminacién supetficial”, revision 14 de 02.08.05

- Que incluye en el apartado 8.2 “Medidas de contaminacion. Cilculo de actividad
superficial”, subapartado 8.2.1 “Medida directa® subapartado b) “Nivel detivado de
referencia®:
L lectura mdsama obtenida durante ¢l control se comparard con el Nive! Derivado de Referencia
(CND)” y gue “Ed nivel derivado de referencia, es ol miimero de cuentas on (cD5), quee corresponden al nive!

- 7
de referencia en Bg/ onr’, que pretendenos no superar”.
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Y en ¢l subapartado d) “Registro de resultados™

Lo resulrados de las medidas, ast como de la identificacidn de la zonafpunio de muestreo y del equipo de
medida se anotardn en los formatos de los procedimientos especificos (PRS-01D, 07F, 06, 09.4, 098,
09E, 11, 12, 14B} y en su defecto en e/ anexo 171 de este procediniento”,

Procedimiento PRS-01D “Mediciones radiolégicas y procedimientos de vigilancia.
Estado radiolégico de la planta”, revisiéon 18 de 19.10.07

- Que incluye en el apartado 5.0 “Instucciones Generales” subapartado de

“Contaminacion superficial™

“Se realizaran una o varias muestras de frotis en la superficte del drea o equipo del punto referenciads,

con abjeto de poseer la mayor informacion sobre el nivel de contaminacin desprendible y su exctension.

Se rogistrard of valor mdxime encontrado en of formato que apligue. Segiin este valor, se procederd bien

a la descontaminaciin o bien a su clasificacion sonal, sepin PRS-05.,

St da vigilanaia es posible o aconsgiable por medida directa, se realivard un barrido del punto

n

. . . 2
referenciadn, registrando el valor médximo en Ba/ e

Procedimiento PRS-05 “Clasificacion y sefializacion de zonas radiolégicas™ revision 3
de 06.09.2007.
- Que el anexo 3 “Niveles para b2 clasificacién de zonas radioldgica en CN Ascéd” del

procedimiento contiene la tabla se incluye en el anexo IIT de esta acta.

Procedimiento PA-113 “Notificaciones e informes de la ETF’s o notificaciones a
organismos oficiales”, revision 12 de 05.10.2007
- Que en el anexo VI “Interpretacién de la IS-10 en los aspectos relacionados con la

roteccion radiclogica”, apartado C “Vertidos™ subapartado C2 incluye:
P gt P P )

Cualgnier liberacidn no planificada, dentro del emplasamiento y fuera de zona radioldoiza, de
malerigies 0 Sustancias radiactivas gue reguicra o hubiera requerido la reclasificaciin conal por

cualguiera de los criterios de dosis o contaminacion al mienos durante 24 horas (24h).

Zona radioligica significa sona vigilada y/ o controlada, por tanto fuera de sona radicligica significa
gue la situacion de partida es wna oma clasificada como de libre acceso. Por tanto los criferios de
reclastficacion se basan en los limites de sona vigilada en cwanto a radiacion y a zona conirolada en
cuanto a contaminacion superficial. St la sona se recupera em menos de 24 boras, no es swoeso

notificable. Las liberaciones preden ser en forma gaseosa, lignida o sélida.
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Las criteriog de reclasificacion son los sigientes:

Por contarninacion fija que en un drea en la que babitualmente no hay personal y que de bugar a un
nivel de radiacion de drea (medido a 1 meiro) mayor de 2,5 uSv/ b 5t habitualmente hay personal o

mayor gue 0,5 uSv/ b donde de forma habitual las hubiere.
Por contaminaciin fija mds desprendible que de lugar a un wivel de radiacion de drea (medido a 1
mreiro) mayor de 2,5 uSv/h si babitualmente hay personal o mayor que 0,5 uSv/h donde de forma

babitual las bubiere

Por contaninacion desprendible mayor de 0,4 Bg/ o2 en una mpeg‘z‘cze (mﬁﬂi‘dlzmmenfe sgual o

mayor de 10 m.?) gre implique su acordonamiento con la instalacion de una sona de pase.

Instruccion Técnica IS-10

- Que incluye el criterio de notificacién C2:
“Cualguier liberaciin no plantficada o incontrolada, dentro del emplazamiznio y fuera de sona radsoligica,
de maleriales 0 susiancias radiactivas que requiera o hubiera requerido la reclasificacion sonal por

cualguiera de los eriterios de dosis o contaminacion al menos durante 24 horas”

Formatos cumplimentados del procedimiento PRS-01D

- Que se han revisado los formatos de vigllancia radiologica de ireas exteriores a zona
controlada correspondientes a las vigilancias efectuadas los dias 14.03.2008, 19.03.2008,
21.03.2008, 28.03.2008 y 04.04.2008. Que en estos formatos se registran valores infetiores

a los niveles de zona vigilada en todos los puntos vigilados.

- Que en el anexo II se incluyen los formatos cotrespondientes a las vigilancias radiologicas
efectuadas en la zona de la lenteja los dias 14.03.2008 a 02.04.2008

- Que no hay formatos correspondientes a los dias 20 a 24.03.2008, ni los dias 29 ¥
30.03.2008.

Formatos cumplimentados del procedimiento PRS-05
- Que se ha revisado los Formatos de “Sefializacién zonas/equipos” correspondientes a la
zona de la lenteja efectuado el dia 26.10.2007, en el que consta que se chequean 6 puntos

en la zona de la lenteja que queda clasificada como zona libre.
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Que por parte de los representantes de C.N. Ascé se dieron las facilidades necesarias para la

realizacién de la Inspeccidn.

Que con el fin de que quede constancia de cuanto antecede, y 2 los efectos que sefialan la Ley
15/1980 de Creacién del Consejo de Seguridad Nuclear modificada por la Ley 33/2007 de 7
de noviembre, la Ley 25/1964 sobre Enesgia Nuclear, el Reglamento de Instalaciones
Nucleares y Radiactivas, el Reglamento de Proteccién Sanitara contra las Radiaciones
lonizantes en vigor, asi como el Permiso referido, se levanta y suscribe la presente Acta por

triplicado en Ascé a veintiséis de mayo de dos mil ocho.

Fdo
| Inspector

Instalaciones Nucleares y Radiactivas, se invita a un representante autorizado de C.N. Ascd,
para que con su firma, lugar y fecha, manifieste su conformidad o reparos al contentdo del

Acta.

Estamos conformes con el contenido delacta feniende.en cuenta los comentarios adjuntos.
L'Hospitalet de I'Infant iece  de junio de 2008

Nl

DIRECTOR GENERAL ANAV. AIE
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Pagina 1 de 33. cuarto parrafo

1.- Respecto de las advertencias que el acta contiene, sobre la posible publicacidn de fa misma o
partes de ella, asi como sobre la pregunta que en tal sentido se formuld por el CONSEJO DE
SEGURIDAD NUCLEAR (CSN}) a los representantes de la instalacion, se desea hacer constar
expresamente:

Que teniendo en cuenta el acuerde 4 del Pleno def CSN de 18 de julio de 2006 que ha sido
divulgade recientemente en Internet, dicho CSN debera, previamente a ta posibie publicacion del
acta eliminar la informacion que por su caracter personal o confidencial no es publicable.

En este sentido hemos de hacer constar que toda la documentacion mencionada y aportada
durante la inspeccion tiene caracter confidencial, afecta a secretos comerciales y ademas esta
protegida por normas de propiedad industrial e intelectual por lo que no habra de ser en ningtin
caso publicada, ni atn a peticion de terceros.

Tampoco habran de ser publicados ios datos personales de ninguno de los representantes de ia
instalacion que intervinieron en fa inspeccion.

Todo lo anterior deriva de fas limitaciones impuestas por la Ley 30/1992 LRJPAC (art. 37.4), la
Ley 15/1999 de Proteccién de Datos de Caracter Personal (art. 3.a) y la reciente Ley 27/2006 de
18 de julio sobre acceso a la informacion en materia de medio ambiente (Art. 13.1d) y €)), en
relacion con diversos preceptos constitucionales.

2.- Que asi mismo. conforme al acuierdo n® 4 del pleno del CSN citado, hemos de Tecordar gue sin
perjuicio de los requerimientos expuestos en el punto anterior, la hipotética publicacién, en caso
de ser procedente en Jos puntos concretos en que fuese aplicable no podria realizarse hasta tanto
la_investigacion estuviera plenamente concluida, habiéndose finalizado las fases de tramite y
diligencia.

También debera ohservarse por dicho CSN la experiencia piloto por parte de la OFIN a Ia gue se
refiere el punto 5 del acuerdo 4 indicado.

3.- Tratandose, como el propio CSN reconoce, de una iniciativa novedosa, la central solicita ser
informada previamente antes de la publicacion si ésta se llevase a cabo, a fin de poder participar
en la misma, manifestando las observaciones gue estime convenientes al efecto.

Pagina 2 de 33, quinto parrafo

Ahadir al final del parrafo: "... en 12 de ellos, confirmando el alcance de la zona contaminada
hacia las 13.30h y avisando inmediatamente a| para su descontaminacion.”

Pagina 3 de 33. sequndo parrafo

Anhadir al final del parrafo; "... en que se siguib encontrando contaminacion porque su deteccion
venia seguida de su inmediata descontaminacion”.

Pagina 3 de 33, cuario parrafo
Donde dice : "Que no hubo parsonal del Titular presente"

Deberia decir : "El TAO supervisd el proceso de descontaminacion y chequeo final de la zona
afectada (de 18 a 20h)".

Pagina 3 de 33, sexto parrafo

Eliminar el parrafo "Que se decidié efectuar una vigilancia diaria de la zona de la lenteja”, dado
que esta decision se tomd el 17.03.08,

Pagina 1de 5
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Pagina 4 de 33, segundo parrafo

Donde dice : "... después de la descontaminacion y que se conservasen los materiales recogidos
para su posterior valoracion. Y que el supervisor de PR ha manifestado que no dio ordenes a los
TPR para dejar de anotar la contaminacién encontrada.”

Deberia decir : "... después de la descontaminacion para valorar si procedia la reclasificacion de |3
zona y que se conservasen los materiales recogidos para su posterior valoracion. Y que el
supervisor de PR ha manifestado que no dio ordenes a los TPR para dejar de anotar la
contaminacion encontrada. Los TPRs procedieron tal como se actia en los procesos de
descontaminacion posteriores al inicial si se comprueba que debe volverse a eliminar restos de
contaminacion, quedando refiejado en el formato el estado final de la zona."

Pagina 4 de 33, guinto parrafo

Anadir al final del parrafo " durante el dia 17.03.2008 y que solo recuerda el intento de eliminar la
contaminacion fija (oculta en el tubo de la canaleta) por parte de =n el turno de tarde”.

Pagina 4 de 33, sexto parrafo

Este parrafo deberia reflejar ; “Que el JPR ha manifestado no conocer |a aparicion de la nueva
contarminacion durante el dia 17.03.2008".

“Que la Jefa ALARA de la Unidad | ha manifestado no recordar con exactitud el dia en gue se le
.informa de la_aparicion de la nueva contaminacion, dudando entre ef dia 17 v 18 de marzo de
2008".

Pagina 4 de 33, penultimo parrafo

Donde dice : "... PA 121(Suceso de experiencia operativa propia).”
Deberia decir . "...PA 121(Suceso no notificable de experiencia operativa propia).”

Pagina 5 de 33, sequndo parrafo

Afadir “... y establecer una vigilancia diaria de la zona debido a la morfologia (particulas
radiactivas} del material encontrado, pues nc era la tipica contaminacidn superficial fija y/o
desprendible. Que la..”

Pagina 5 de 33, guinto pérrafo

Donde dice : "Que el DC ha manifestado que a las 13.00 el JPR, en un pasilio, le informo de la
contaminacién detectada. .

Debe decir : "El DC manifestd que el JPR le abordé en un pasillo y que, una vez en su despacho,
el JPR ie informd de la contaminacién detectada. "

Pagina 5 de 33

Afadir un parrafo 6 al final del dia 18 de marzo de 2008: “Que &l JPR informé al DC que debido a
la morfologia (particulas radiactivas) del material encontrado habia establecido una vigilancia
periodica de la zona. Esto mismo se lo comenté por teléfono al Jefe de Explotacién”.

Pagina 6 de 33, primer parrafo

En donde dice: "...dias 25 y 28.04.2008 ..."

Debe decir: "...dias 25 y 28.03.2008 ._."

Pagina2de5
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Pagina 7 de 33, primer parrafo

Afiadir “_ un informe de experiencia operativa propia, del que se pueden derivar acciones
adicionales. Que no hay...".

Pagina & de 33, segundo parrafo

Afadir © ... y que se procediese a la limpieza de las zonas contaminadas. Que aproximadamente
a las 21.30 del dia 02,04.2008 se le comunico telefénicamente |a contaminacidn en la terraza del
plenum y el punto con tasa de dosis afta en el plenum, asi como los conductos de ventilacion de
Combustible estaban contaminados Yy que toda la contaminacién de las terrazas se habia
recogido. Que pidid...".

Pagina & de 33, tercer parrafo

Afiadir * Que esta dltima deteccion de contaminacion no fue comunicada al resto de la
organizacion la noche del dia 02.04.2008 por habérsele manifestado que toda la contaminacion
exterior se habfa ya recogido.

Pagina 9 de 33, tercer parrafo

Donde dice : "...Que ante la manifestacion de los inspectores de que consideraban que se trataba
de un suceso notificable ef JPR arguments..”,

Deberia decir”... Que ante ia pregunta de los Inspecteres, siconsiderabamos que se trataba de.
un suceso notificable, el Jefe de Explotacién y el JPR argurnentaron..”

Pagina 9 de 33, final tercer parrafo

Donde dice : "... en menos de 24 horas el sucesa notificable no era notificable.”
Deberia decir : "...en menos de 24 horas el suceso no era notificable”

Pagina 9 de 33. quinto parrafo

Afiadir al final del parrafo: “... y dio instrucciones de aumentar los efectivos para hacer los
chequeos, cosa que comunicod a la DC".

Pagina 9 de 33, guinto parrafo v pagina 10 de 33. segundo parrafo

Donde dice : "... CAT..."
Deberia decir: "...CAS.. "

Paaina 10 de 33, sequndo parrafo

Donde dice: *... Que a la manifestacién de ios Inspectores de que consideraban que se trataba de
un suceso notificable el JPR insisti¢ en los argumentos dados el dia anterior para no considerar el
suceso notificable y propuso informar telefénicamente a técnicos de la Direccion de PR...”

Deberia decir: “...Que a la manifestacion de los Inspectores de que consideraban que se trataba
de un suceso notificable el JPR propuso informar telefonicamente a técnicos de la Direccion de
PR para que se valorase conjuntamente la notificabilidad o no del suceso”.

Pagina 11 de 33, primer parrafo

Comentario : La conversacion telefonica fue solicitada por ANAV, ya que desde primera hora de
la mafana se habia pedido hablar con la Direccién de PR del CSN y, al ser gestionada a traves
de IR, fue dirigida hacia Ia Direccidn de Seguridad Nuclear.
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Tras dicha conversacién, entendemos que se llegd a la conclusion de que el suceso era
notificable, en lugar de gue fuera requerido por el CSN.

Pagina 11 de 33, tercer parrafo

Donde dice “... Que segun PR se debié de realizar algin chequec en la zona de penetraciones.
Que con anterioridad a la fecha de esta inspeccién el Titular no habia informado a ia IR de este
suceso.”

Deberfa decir: ".. Que segin PR se realizaron chegueos con registros en la zona de
penetraciones y que no se encontré contaminacion superficial. Que con anterioridad a la fecha de
esta inspeccion el Titular no habia informado a la IR de este suceso por solo estar
procedimentado, y como analisis de tendencias, los contajes por encima del nivel de registro de
dosis interna (1 mSv)".

Pagina 11 de 33, quinto parrafo

Afadir al fina! del parrafo: “... sino una contaminacién masiva del sistema, y que debido a que
estaban las unidades de filtrado de emergencia en funcionamiento, la contaminacion se habia
parado en las mismas, pues los transmisores de radiacién de la chimenea no habian detectado
nada”.

Pagina 11 de 33 _sexto parrafo

Comentario. : En este parrafo se indica gue en la_reunién del dia 28.11.07 la_Jefa ALARA no.
comunico la contaminacién del sistema de ventilacion. Entendemos que deberia explicitarse que
el dia 29.11.07, y en dias sucesivos, Ia presencia de puntos calientes en los conductos de
ventilacion fue comunicada a la IR, hecho que queda refiejado en varios de ios informes

semanales que la IR envia al CSN.

Pagina 11 de 33. sexto parrafo

Este parrafo deberia reflejar "Que la Jefe Alara de 1a Unidad | ha manifestado que en Ia reunion
diaria con la IR a la que un dia a la semana asistia un representante de PR, que se celebré el dia
28.11.2008, y cuyo ultimo punto era tratar las incidencias de PR ocurridas durante la semana,
comunicéd la informacion habitual en materia de Proteccién Radioldgica vy no comunics la
contaminacién del sistema de ventilacién, por considerar gue este suceso ya habia sido
informado el dia 27.11.2008, siendo este dia cuando se hizo la comunicacién general del suceso
al resto de la organizacion en la reunion diaria de DCA”.

Pagina 13 de 33, texto inicial

Donde dice: "... no habia conocimiento de que el 30.11.2008 .."
Debe decir: "... no habia conocimiento de que el 30.11.2007..."

Pagina 13 de 33, sequndo parrafo

En el apartado correspondiente a las disconformidades del Programa de Acciones Correctivas,
se deberia incluir la disconformidad 07/4745 “Dosis recibidas durante limpieza cavidad y canal de
transferencia” que fue emitida el 19.12.07 como accién de mejora de Ia Recarga, en la gue se
propone modificar el procedimiento PREX-SEM-04 "Limpieza y descontaminacion cavidad y
canal transferencia” para mejorar Ia metodologia de trabajo de esta maniobra.

Pagina 13 de 33 tercer parrafo

Afiadir al final del parrafo: .. de experiencia operativa propia, del que se pueden derivar
acciones adicionales” .
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Pagina 19 de 33, sequndo parrafo

Donde dice :

Deberia decir :

Donde dice : [

Deberia decir ;

Comentario general del Acta

En relacion con la documentacién revisada del Manual de Proteccién Radiologica,
Procedimiento PRS-01B, Procedimiento PRS-01D y Procedimiento PRS-05 relacionado con los
registros,

Como se ha comentado en e! parrafo 2 de la pagina 4, los Técnicos de PR procedieron tal como
se actua en los procesos de descontaminacion posteriores al inicial, si se comprueba que debe

volverse a eliminar restos de contaminacion, quedando reflejado en el formato el estado final de
la zona.

En este caso el proceso de descontaminacion habia finalizado pero debido a la morfologia
{particulas radiactivas) dei material encontrado, hacian prever gue podria volver a aflorar
alguna particula por diversas causas (remocién de grava, viento....) en el mismo fugar, por io
que se decidic establecer una vigilancia diaria de la zona.
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DILIGENCIA DEL ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/AS1/08/788

En relacién con los comentarios del Tramite del acta citada se hace constar:

Pagina 1 de 33, cuarto parrafo
El comentario no afecta al contenido del acta.

Pagina 2 de 33, quinto parrafo
Se acepta el comentario

Pagina 3 de 33, segundo parrafo
Se acepta el comentario

Pagina 3 de 33, cuarto parrafo

Se acepta como informacién adicional suministrada por ¢l Titular. E} TPR manifesté
que cuando el realizé la vigilancia tras la descontaminacién de la zona de la esclusa no
hubo personal del Titular presente.

'+ Pagina 3 de 33, sexto parrafo
¢ Se acepta el comentario.

Pagina 4 de 33, segundo parrafo
No se acepta el comentario

Pagina 4 de 33, quinto parrafo
Se acepta como informacién adicional suministrada por el Titular.

Pagina 4 de 33, sexto parrafo
Se acepta ¢l comentario.

Pagina 4 de 33, pentiltimo parrafo
Se acepta el comentario.

Pagina 5 de 33, segundo pérrafo
Se acepta ¢l comentario, excepto la frase “(particulas radiactivas)”

Pagina 5 de 33, quinto pérrafo
Se acepta como informacién adicional suministrada por el Titular.

Pagina 5 de 33

Se acepta como informacién adicional suministrada por el Titular. excepto la frase
“(paticulas radiactivas)”
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Pagina 6 de 33, primer parrafo
Se acepta el comentario.

Pagina 7 de 33, primer parrafo
Se acepta el comentario, afiadiendo que a la fecha de esta diligencia no consta en el
PAC ninguna accién adicional.

Pagina 8 de 33, segundo parrafo
Se acepta el comentario.

Pagina 8 de 33, tercer parrafo
No se acepta el comentario,

Péagina 9 de 33, tercer parrafo
Se acepta el comentario.

- Régina 9 de 33, final tercer parrafo
-Se acepta el comentario.

ina 9 de 33, quinto parrafo
Se acepta el comentario.

Pégina 9 de 33, quinto pérrafo Y pagina 10 de 33, segundo parrafo
Se acepta el comentario.

Pagina 10 de 33, segundo parrafo
No se acepta el comentario.

Pagina 11 de 33, primer parrafo
No se acepta el comentario.

Pagina 11 de 33, tercer péarrafo
Se acepta como informacion adicional suministrada por el Titular.

Pagina 11 de 33, quinto parrafo
Se acepta el comentario,

Pagina 11 de 33, sexto parrafo

Se modifica Ia redaccion del pérrafo, afiadiéndose:

Que, posiblemente, el dia 29 1 1.2008 se comunicé a la IR, dentro del listado de
actividades de recarga, la existencia de un punto caliente en la ventilacién de 3 piscina

descontaminacién del sistema que quedaron recogidas en log informes semanales que la
IR envia al CSN.
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Pagina 11 de 33, sexto parrafo
No se acepta el comentario.

Pagina 13 de 33, texto inicial
Se acepta el comentario

Pagina 13 de 33, segundo péarrafo
Se acepta como informacion adicional. No modifica el contenido del acta.

Pigina 13 de 33, tercer parrafo
Se acepta el comentario, afiadiendo que a la fecha de esta diligencia no consta en el

PAC ninguna accidén adicional.

Pagina 19 de 33, segundo parrafo
Se acepta el comentario

Comentario general del acta
No se acepta el comentario.

Ascd, 30 de Junio de 2008

Inspector

Inspector

Inspector



