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ACTA DE INSPECCION

D? y D? , inspectores del Consejo de

Seguridad Nuclear,

CERTIFICAN: Que se personaron fos dias veinticinco y veintiséis de marzo de 2014 en
el Simulador de Alcance Total (en adelante SAT) para el entrenamiento del personal
de operacién de la Central Nuclear de Ascé (grupos | y Il}, con Autorizacion de

Explotacién en vigor concedida por Orden del Ministerio de Industria, Turismo y

/’T;, ~.Comercio de veintidds de septiembre de 2011. Que dicho SAT esta ubicado en las

.

“en la fase de explotacidn, de acuerdo con los requisitos de la normativa aplicable, y

rstalat:lones de la empresa Tecnatom en L'Hospitalet de L'Infant, provincia de

magona.
o

ue? el objeto de la inspeccién era evaluar los nuevos desarrolios y verificar el

lafﬁtenimiento de la fidelidad fisica y funcional de SAT de la Central Nuclear de Ascé

segun la Agenda de Inspeccién entregada a la central al comienzo de la misma, cuya

copia se adjunta en el Anexo | a la presente Acta.

Que esta inspeccién se integra dentro de la llevada a cabo sobre formacion del
personal de CNA, perteneciente al Plan Bésico de Inspeccién del CSN, que se realiza
de acuerdo con lo establecido en el procedimiento PT.IV.208 “Formacion del
personal” rev.0, de 21 de diciembre de 2006.

Que la Inspeccién fue recibida por D. , jefe de Formacién de ANAV, por
D. . jefe de Mantenimiento de Simuladores de Tecnatom,
D. técnico de Operacién-Mantenimiento de Simuladores de Tecnatom,
y por D. de Licenciamiento de ANAYV, quienes manifestaron

conocer y aceptar la finalidad de la inspeccidn.

Que previamente al inicio de la inspeccién los representantes del Titular de la

instatacion fueron advertidos de que el acta que se levante de este acto, asi como los
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comentarios recogidos en la tramitacién de la misma, tendran la consideracion de
documentos publicos y podran ser publicados de oficio, o a instancia de cualquier
persona fisica o juridica, lo que se notifica a los efectos de que el titular exprese qué
informacién o documentacion aportada durante la inspeccién podria no ser publicable

por su caracter confidencial o restringido.

Que de fas comprobaciones tanto visuales como documentales realizadas por la

y ,f‘."‘l‘-' .
Aelots iy -z
i nspeccion resulta:

1 Que en el momento de la inspeccién la carga en el simulador era la AS-1313, de
i4 de marzo de 2014.

Q‘_t']e de acuerdo con el segundo epigrafe de la agenda de inspeccidn se revisaron
\&:jj,‘{bs puntos no cerrados de la anterior inspeccion (CSN/AIN/ASO/07/756),
comenzando con el relativo a la identificacién dei conjunto de Procedimientos de

Vigilancia (en adelante PV) aplicables al simulador.

Que los responsables del SAT sefialaron que con este fin, se ha definido un listado
con los criterios a seguir en la identificacién de PV aplicables al simulador. Que
dichos criterios son extensibles al conjunto de centrales PWR espafiolas, y como
tales han sido debidamente reflejados en la revision 14 del procedimiento de
control de {a configuracion CCS-07. Que el procedimiento contempla la revisién del
listado de PV aplicables cada dos afios: “Al menos cada 2 ahos se revisara la lista
de los PV, que se incluirdan como ATPs generales, documentandose en el preceptivo

informe anual’,

Que los PV se ejecutaran dentro de las Pruebas de Operacion Normal en su

apartado 4 de Pruebas de Vigilancia de equipos o sistemas de seguridad.

Que fos responsables del SAT mostraron a la Inspeccion el listado vigente de PV
que afectan al simulador, en total 12 procedimientos, el cual estd pendiente de

revision siguiendo los criterios contenidos en la nueva revisién del CCS-07.
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Operatién Maniobra P.Central
Prueba de vigilancia del generador Diesel PV-75A-1/ A-Hf B-1f B-li
Prueba vigilancia de fas valvulas de turbina Pv-97
BARRAS DE CONTROL MOYIMIENTO PARCIAL DE TODAS LAS BARRAS PV-06
T ) VIGHLANCIA DE LA DEFERENCIA DE FLUJIO AXIAL py-09
04. Pruebas de Vigiantia en Equipos o
Sistemas de Seguridad VIGILANCIA DESEQUILIBRIQ DE POTENCIA POR CUADIRANTES Pv-13

COMPROBACION DE CANAL DE LA INSTRUMENTACION REMOTA DE PARADA PV-47A
MEDIDA DE CAUDAL DE FUGA CONTROLADA DEL SISTEMA DE REFRIGERANTE DEL REACTOR Pv-52
PRUEBA DE VIGHANCIA DELOS SISTEMAS DE REFRIGERACION DE EMERGENCIA DEL NUCLEQ fV-36
QPERABILIDAD DE LAS BARRAS DE DiSTRIBUCION DE CORRIENTE ALTERNA V. TRA

Que de forma especifica se identifican los PV que no se incluyen para la seleccién:

,/ATF‘—“-v-\aqueIIos que comprueban ta operabilidad de equipos o los que comprueban un

/ A o . . .
15 -camino de flujo si no llevan asociado verificar un parametro de proceso relevante, y
O l:l:’:".“ . . » . - L]
fu los PV asociados a verificar pardmetros grabados en las condiciones iniciales del
<% by
SAT.
\ o o . ., . )
Que estos criterios de no inclusién de PV se basan en la operacién en el simulador:
N+

~~  cualquier alineamiento es el correcto por defecto y cualquier equipo estd operable

excepto que se introduzca una malfuncién especifica.

Que durante la inspeccion del afio 2007 los responsables dei SAT sefialaron que en
el programa de pruebas del afio 2008 se incluirfan las pruebas de los
procedimientos de vigilancia de sistemas de seguridad, por lo que se presenta a la
Inspeccion el informe IV AS 08 03 “Validacién del simulador de CN Ascé: pruebas
de comportamiento. Afio 2008"”, Rev. 0 de 03/2009.

Que el ano inicial para las pruebas de los procedimientos de vigilancia fue el 2008,

siendo el periodo definido para completarlas de 4 afios.

Que en el este informe IV AS 08 03 la Inspeccién comprueba que: a) se menciona
la realizacion en el afio 2007 (informe IV AS Q7 03) del estudio de la aplicabilidad
a las pruebas de Operacién Normal de los PV relacionados con sistemas de
seguridad; b) en el anexo Il se incluye una “refacion de pruebas de vigilancia en
equipos o sistemas de seguridad” definidas para el simulador, indicandose las

ejecutadas durante el afio 2008 (un total de 4 pruebas de vigilancia).
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Que la Inspeccion comprueba que en el mencionado anexo |ll se incluyen un total
de 14 PV; que los PV “Prueba del S.B.0. de recarga” (PN-037) y “Prueba manual
secuenciadores salvaguardias tecnoldgicas” (PS-41) no aparecen en la tabla de las
pruebas de los procedimientos de vigilancia de sistemas de seguridad entregadas

durante la inspeccidn.

Que los responsables del SAT sefialan que el primer analisis extenso de la totalidad

de los PV de planta a incluir en el SAT se hizo en el afio 2010, quedando reflejado

,en el informe IV AS 10 04 "Validacién del simulador de CN Ascé |: pruebas de

i"?#pmportamiento. Ano 2010". Rev. O de febrero de 2011, entregando copia a la

frispeccion.

1

Q’iJe este analisis de PV se realizé siguiendo los criterios de seleccién reflejados en

f

P

el apartado 3.1 del informe |V AS 10 04.

Que la Inspeccién comprueba en este informe que: a) en el anexo Il se indica que
en el afioc 2010 se habian ejecutado dos pruebas de vigilancia y b) en el anexo Il
se incluyen los resultados del andlisis de aplicabilidad al SAT de los

procedimientos de vigilancia donde se sefialan un total de 15 PV.

Que la Inspeccidn constata que existe una discrepancia entre la tabla de las
pruebas de los procedimientos de vigilancia aplicables al SAT entregada durante la
inspeccién y en el anexo Il del informe IV AS 10 04. En la tabla se incluyen 12 PV
y en el informe IV AS 10 04 se incluyen 15 PV. Que los PV discrepantes son:
“Prueba del S.B.0. de recarga” (PN-037), “Prueba manual secuenciadores

salvaguardias tecnolégicas” (PS-41) y “Caudal lineas alternativas 1S” (PS-50).
Que esta discrepancia habré de ser aclarada por los responsables del SAT.

Que se pregunto a los responsables del SAT por otro de los puntos pendientes de la
anterior inspeccion, en particular, por el relativo a los criterios de actualizacién de

los documentos de disefio del simulador {FDS).

Que al respecto éstos sefialaron que tal y como se indicaba en el procedimiento

CCS-09, se estaba siguiendo el criterio de realizar una revisién completa del FDS
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una vez éste acumulara mas de 50 Demandas de Trabajo (DT) con modificaciones
al mismo. Que con objeto de controlar este limite, la herramienta de control de la
configuracion de Tecnatom (SICOSIS) disponia de un contador de DT que genera

un mensaje de aviso una vez se superan la 50 DT admisibles.

Que los responsables del SAT mostraron a la Inspeccién el listado con los FDS

actualizados desde 2007 hasta la fecha, resultando un total de 8 FDS modificados.

Que se manifestd a la Inspeccion la intencién de evolucionar hacia otro tipo de
. formato en los FDS que no duplique la informacién ya contenida en documentos
ﬂmas especificos. En este sentido se estd valorando un posible formato de FDS en el
rique se haga referencia a la informacién contenida en documentos concretos, asi

c,;bmo que pueda alimentarse de futuras herramientas para control del cédigo.
i

,_‘,,"""Que continuando con los puntos pendientes del acta de la anterior inspeccién, se

ST

pregunté a los responsables del SAT por la modificacién de disefio (MD) para
instalacion de venturis en las Ifneas de inyeccién de seguridad de alta presién, la
cual fue comentada en la anterior inspeccién por el hecho de haber sido a priori
descartada como afectable al simulador (DT AS-08-027). Que tras revisarla de
nuevo, de acuerdo con el compromiso adquirido en la anterior inspeccion, se
habian encontrado pequefias diferencias entre los caudales del simulador y los
medidos en planta durante las pruebas de la MD, de tal forma que se habian
introducido ajustes al simulador para aproximarse lo mas posible a los valores

reales.

Que sobre la posibilidad, sefialada en la anterior inspeccién, de introducir algin
mecanismo adicional de control que valide el listado de MD aplicables al simuiador
(identificadas por Tecnatom), los responsables del SAT explicaron que el flujo
actual de revisiones establecia suficientes barreras para evitar errores de
identificacién significativos. Que el proceso comenzaba por el anélisis detallado de
MD proporcionado por CN Ascé, realizado por el técnico de operacién-
mantenimiento del simulador con el apoyo de la Escuela de Formacién de

Tecnatom. Que fruto de este andlisis surge el listado de MD aplicables al
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:'j.\Que adicionalmente, y en lo que respecta a la gestion de MD, los responsables del

simulador. Que se procede a la revisién del mismo por parte de su superior
jerarquico, y finalmente es requerido el visto bueno de CN Ascé. Que los revisores

plasman su aceptacion mediante su firma en el documento.

Que en los informes de “Estrategias de la carga XXXX" se listan las modificaciones
aplicables al simulador que van a ser implementadas en la préxima carga. Por su
parte, en el informe de “Modificaciones incorporadas a la carga XXXX" se describen
en detalle estas modificaciones. Estos dos informes recogen, a través del proceso
de firma, el V°B° de Formacién ANAV,

‘r”SAT sefialaron que en el sistema de control de la configuracidn de Tecnatom estén

¥

i’ﬁtroducidas todas las MD de planta, con un contador que genera alarma cuando se

N §
supera el plazo de 12 meses de realizacion del anélisis de aplicabilidad, o bien los
©

24 meses para la implantacién en el caso de MD aplicables al.simulador.

Que adicionalmente cada seis meses salta una alarma para la realizacién de un
nuevo analisis de aplicabilidad, con objeto de asegurar el cumplimiento de los

plazos anteriores.

Que los responsables del SAT sefialaron que la gestiéon de MD se habfa agilizado
notablemente al disponer, los técnicos de Tecnatom, de acceso a la base de datos
GESTEC de CN Ascé para la obtencién de informacion sobre las distintas MD. Asi
mismo, los plazos manejados para el analisis y documentacién de MD de CN Ascé

permiten disponer prontamente de los anélisis técnicos de detalle necesarios.

Que se abordé asimismo el punto pendiente de la anterior inspeccion relativo al
comportamiento anédmalo del simulador al introducir una malfuncién del sistema
RHR con cavitacién de la bomba. Que esta anomalia fue detectada durante la

ejecucion de fa malfuncién en examen del CSN,

Que al respecto, los responsables del simulador explicaron que el origen de este

comportamiento anémalo radicaba en la antigliedad de los modeios introducidos en
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el simulador del RHR. Que precisamente para superar estas limitaciones se esta

desarrollando un nuevo modelo del RHR para su implementacion en el SAT.

Que no obstante, el problema particular relativo a esta malfuncién fue solventado,

;.’ﬂm'\“ Ruhaciéndose extensible a otras malfunciones en las que podria darse un
;’t iggomportamiento igualmente erréneo. Que las modificaciones afectaron también a
;‘ @alfunciones donde intervienen las bombas de carga y turbobomba de agua de
z‘\ élfimentacién auxiliar.

;

/
\\ *—i_,C‘lue en lo que respecta al punto pendiente de la anterior inspeccién consistente en
_— compromiso de incluir el listade completo de alarmas sin modelo fisico en el
documento descriptivo del simulador, los responsables del simulador sefialaron que

asi se hizo en el informe IF-AS-07 de 2007 (“Descripcion del Simulador réplica de

Alcance Total de C.N. Ascd”), comprobando la Inspeccién que en efecto este

listado estaba incluido en el Anexo VII del mismo.

- Que de acuerdo con el tercer epigrafe de la agenda de inspeccion, se pregunté al
Titular por las principales modificaciones y desarrollos adicionales introducidos

desde la ultima inspeccién del SAT de C.N. Ascé en julio de 2007.

Que sobre este punto los representantes del SAT explicaron que los principales
desarrollos habian sido fos siguientes (se indican las DT asociadas a cada

proyecto):
e Sistema SAMO (AS-12-019 y AS-12-038).

* FWH (AS-12-020 y AS-12-040), sobre control de los calentadores de agua de

alimentacion principal.

e SCTD (AS-11-032), relativo a las torres de enfriamiento del caudal de

descarga al rio.

Que al respecto se aclaré que en proyectos de entidad como los anteriormente
sefialados se segufa la estructura establecida en la GUIA-MSIM-03 (“Estructura y

contenido de las demandas de trabajo asociadas a proyectos”).
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Que a modo de ejemplo se procedid a la revision de la DT AS-11-032 que llevaba
por titulo “Proyecto SCTD: incorporacion al SAT del sistema de control de las torres
de descarga”. Dicha DT tenia como origen “CE: Cliente Externo”, fecha de

generacion mayo de 2011 e incorporada a la carga AS-1111 de enero de 2012.

Que se revisaron los apartados principales de la DT, esto es, los relativos al alcance
del proyecto, limitaciones en el simulador, y los apartados relativos a las pruebas
para verificar la adecuada introduccién de cambios en el simulador (pruebas de

verificacion de modelos, pruebas de simulacién, pruebas de aceptacion,

- procedimientos de operacién aplicables, etc.).

""Q;ue los resultados de las diferentes pruebas estan recogidos en el documento RV-
.I{I-ZS__":SCTD, que lleva por titulo “Proyecto SCTD. Informe de verificacion y

validacién” de noviembre de 2011.

/

' Que este documento, siguiendo el flujo de firmas, fue firmado por el revisor en

junio de 2012 cuando la DT ya habia sido incorporada al SAT en la carga de enero
de 2012,

Que se comprobd por la Inspeccién que este informe esta referenciado en la DT AS-

11-032, siendo por tanto factible la trazabilidad de las pruebas.

Que en el Anexo IV aparece el tratamiento de las “no conformidades” generadas
como consecuencia de la DT, encontrando que todas han sido resueltas excepto
dos cuya resolucién no fue posible y que, segin explicaciones de los responsables
del SAT, aun siendo discrepancias sin resolver, no tenian impacto en la correcta

funcionalidad del sistema.

Que seguidamente se pregunté a los responsables del SAT sobre la gestién de MD

que no se implantan con el mismo calendario en unidad | y .

Que al respecto, éstos sefialaron que la unidad de referencia del simulador es la
unidad | de C.N. Ascé, por to que al simulador sélo le aplican las modificaciones

de disefio procedentes de dicha unidad |.
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Que a preguntas de la Inspeccidn se aclaré que hasta la fecha no se habia dado el
caso de modificaciones que, afectando al simulador, hubieran sido implementadas

en la unidad Il y no en la unidad I.

Que los posibles decalajes en la implantacion de MD entre ambas unidades se
.-”-"- rpe e .
y~ m:g;\trataban especificamente durante la preparacién de los procesos de entrenamiento,
i O‘-,
4 A . P . .
Zuedando plasmado dicho analisis en el informe de “Pruebas basadas en

L.‘ 0 » " 1
«» @scenarios”, que se edita cada vez que se va a realizar un curso de reentrenamiento

Pe Y .,
L = del personal de operacién.

\ Que sobre esta cuestion los responsables del SAT aclararon que, en base a la
" experiencia formativa acumulada hasta el momento, no se ha detectado ningtn
problema relativo a dificultades en el entrenamiento como consecuencia de

posibles diferencias entre el simulador y la realidad operativa de unidad |I.

Que adicionalmente los responsables del SAT destacaron que en ambas salas de
control estd disponible el procedimiento de operacion MOPE-307 que
precisamente trata sobre las diferencias existentes entre las salas de control de
unidad | y Il, en el sentido de MD implantadas en una unidad y no en la otra, asi
como sobre las potenciales diferencias que pudieran existir en cuanto a fidelidad

fisica.

- Que la Inspeccion preguntd por la gestion de modificaciones de disefio que afectan
a la fidelidad fisica del simulador. Que al respecto se aclaré que una posible via de
gestion es la propia relativa a modificaciones de disefio, cuando el cambio

provenga por esta via.

Que en aquellos casos en los que la modificaciéon no procede de MD, existe la
figura de una persona responsable de operacién encargada de comunicar Ia
modificacién prevista al técnico de mantenimiento y explotacién del simulador, que

la analizara con los criterios aplicables a las demandas de fidelidad fisica.
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- Que la Inspeccién preguntd a los responsables del SAT si existe alguna
particularidad en la gestion de MD de tipo “NCD” (“Notificacién de Cambio de
Disefio Directa”) y de tipo “MDM" (“Modificacién al Disefio por Mantenimiento™).

Que los responsables del SAT informaron que las modificaciones tipo “MDM” se
gestionan igual que las “PCD" (“Paquetes de Cambio de Disefio”, denominacién de

C.N. Asco para las MD convencionales). Que sin embargo las de tipo “NCD", son

aiaiinn
S

e

£y e
”-Q,\analizadas en cuanto a su aplicabilidad al SAT, y a diferencia de las “PCD"” o

FEIG g,

%_MDM", s6lo se cargan en la aplicacion de control de la configuracidn aquéllas con
( Ei’_a';ultado positivo (las tipo “PCD” o "MDM” se cargan todas, independientemente
_ dff si afectan o no al SAT).

—‘,.-~’Oue la Inspeccidn solicitd a los responsables del SAT el listado de MD que afectan
al SAT y todavia no han sido implantadas, constatandose que habia un total de

cuatro MD, dos de las cuales no habian sido todavia implantadas en planta.

- Que los responsables del SAT informaron a la Inspeccion sobre los nuevos modelos
de simulacién que estaban siendo implementados en el simulador, y en particular,

sobre los sistemas afectados y el calendario previsto.

Que seglin explicaciones de los responsables del SAT, el plan de modernizacion del

simulador de C.N. Ascé incluia varias fases:

e Fase 1: Sustitucién de la plataforma de cémputo, lo cual implica la migracién
de los modelos de simulacién, asi como la realizacion de los desarrolios
requeridos para la comunicacion del simulador con los sistemas periféricos
(OVATION, RVLIS, etc.).

e Fase 2: Nueva Cdl (Consola del Instructor), la cual ha de cambiar al hacerlo

la plataforma de cémputo.

¢ Fase 3: Cambio de los modelos de procesos asociados a los sistemas RHR,
Control Quimico y Volumétrico, Aporte de Acido Bérico, Regeneracién Térmica

de Boro e Inyeccién de Seguridad {alta y baja presién).
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e Fase 4: actualizacién del TRACK incluyendo la capacidad de tratamiento de
incondensables necesario para la correcta simulacion del funcionamiento en

parada.

Que en lo que respecta a los plazos de implantacién de este plan de maodernizacién
los responsables del SAT informaron que los desarrollos ligados a las fases 1 y 2
tenian prevista su finalizacién durante el verano de 2014, comenzando a

continuacion la fase de pruebas asociadas a estos desarrollos.

Que en el momento actual los nuevos modelos de procese estaban desarrollados al

_—._ 10%, estando asimismo en vias de desarrollo los modelos asociados de control.
Q\Que la prevision de finalizacién de estos desarrollos era finales del afio 2014,
%ﬁomento en el cual comenzaria la fase de pruebas ligadas a los nuevos modelos de
Eéoceso y control. Que los desarrollos ligados al TRACK se acometerian una vez

- fiﬁaiizados los trabajos de fase 1, 2y 3.

. *— Que en lo que respecta al desarrollo de nuevas malfunciones los responsables del

SAT mostraron a la Inspeccidn el listado vigente con un total de 381 malfunciones.

Que la Inspeccidn preguntd a los responsables del SAT por el criterio seguido en la
asignacién de impacto de DT ligadas a nuevas malfunciones. Que la pregunta se
basaba en la constatacidn, por parte de la Inspeccién, de algunos ejemplos de DT
sobre nuevas malfunciones sin asignacion de impacto (ejemplos: DT AS-11-020,
DT AS-11-016, DT AS-11-022, etc.), mientras gue existian también ejemplos
aislados de malfunciones ligadas a DT con impacto asociado (ejemplo: DT AS-07-
033).

Que los responsables det SAT aclararon que el criterio actual es no asignar impacto
a estas DT, ya que éstas tienen un caracter claramente mejorativo, siendo
desarrolladas a peticién de la Escuela de Formacién. Que segln los criterios de la
GUIA-MSIM-OP-01 “Determinacién del impacto en el entrenamiento de una DT”,
estas DT de tipo mejorativo entran dentro de las categorias de DT que dicha guia

considera como factibles de no tener impacto.
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Que segun explicaron los responsables del SAT, en el pasado era posible que se
hubiese seguido otro criterio, fruto del cual existian algunas DT de este tipo ya

cerradas, con impacto asignado.

Que respecto al cuarto epigrafe, apartado 1 de la agenda “Revisidn de las dltimas
ediciones de los procedimientos de control de la configuracién del simulador y

desarrollo de nuevas guias” se tiene:

Que previo a la inspeccién se envian al CSN los siguientes procedimientos:
e CCS-07. “Pruebas y validaciones de los simuladores”. Rev. 13 de 02/2013.
e CCS-09. “Identificacion de la configuracién”. Rev. 5. 12/2009.

e CCS-10. “ldentificaciéon de cambios y generacién de demandas de trabajo”.
Rev. 9. 12/2008.

o CCS-11. “Definicién de las estrategias de resolucién de DTs en el CCS".
Rev. 8. 12/2009.

. ® CCS-12. "Resolucién y documentacién de demandas de trabajo”. Rev. 7.
=, 10/2013.

lh CCS-14. “Relaciones TECNATOM-ANAV respecto al mantenimiento de los

f simuladores y material didactico”. Rev. 5. 10/2013.

Que durante la inspeccion se entregan la revisién 14 del procedimiento CCS-07 y

la revisién 10 del procedimiento CCS-10.

Que a continuaciéon se describen las comprobaciones realizadas sobre los
procedimientos CCS-07 y CCS-10, y GUIA-MSIM-OP-03, Gnicos documentos que
han sufrido modificaciones respecto a la inspeccién realizada al SAT de CN

Almaraz en septiembre de 2013.

Procedimiento CCS-07

Que en su edicion actual el procedimiento tiene en cuenta los emplazamientos con

dos unidades. En estos casos las modificaciones de disefio no se puede implantar
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de forma simultanea en ambas unidades, y el disefio de niclecs puede ser distinto,
por lo que se consideran ambos hechos en el apartado 5 de “Impacto en el
entrenamiento de operadores de Unidad |i en simulador de Unidad |" de los

informes de escenarios base de entrenamiento

Que el principal cambio introducido en la revisién 14 respecto a la revisién 13 es

/ - la inclusion “de los criterios de seleccion de los Procedimientos de Vigitancia (PV)
2
/

B
b

“gue aplica ejecutar como Pruebas Generales'. Este cambio es parte de los

Eéndientes de la inspeccion anterior tal y como se describié en el apartado

~ cdrrespondiente de esta misma acta.
¢

N /Que se comprueba que los criterios para la seleccién de PV para su ejecucién como

.

Pruebas Generales quedan recogidos en la pagina 8 del procedimiento CCS-07 y
son cinco: que “estén dentro del alcance del simulador’, “apliquen a sistemas de
seguridad”, " sean responsabilidad de operacion”, “sean de interés en formacion” y

“tengan valor ahadido dentro del proceso de validacion del simulador”.

Procedimiento CCS-10

Que el principal cambio introducido en la revision 10 respecto a la revision 9 es el
requisito de incluir de forma consistente en las demandas de trabajo los resultados
obtenidos en las pruebas de aceptacion, y el tratamiento asociado a los pendientes
que surjan. Que la Inspeccién comprueba que se implementa este cambio en las
paginas 7, 9y 10 del procedimiento.

GUJA-MSIM-OP-03

Que la GUIA-MSIM-OP-03, “Actualizacién de! nlcleo de los simuladores PWR:
determinacién de la necesidad de actualizacién y guia de pruebas” se encuentra en
este momento en su revision 2 de marzo de 2014. Que la diferencia principal con
la revision 1 es el tener en cuenta las posibles diferencias entre unidades en los

emplazamientos de CN Almaraz y CN Ascé.

Que la Inspeccion comprueba que la guia en sus paginas 6 y 26 tiene en cuenta

adicionalmente las diferencias entre unidades debidas a fidelidad fisica vy
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modificaciones de disefio, y la necesidad de comparar el niucleo de la unidad de

referencia (Unidad ) con el de la Unidad II.

Que para realizar esta comparacién se utilizara la misma tabla de parametros que
en la comparacién entre el ndcleo de la Unidad | y el nuevo nicleo existente tras ia

“GUe™  recarga.

"é"';_‘_Que la Inspeccion pregunta a los representantes del SAT qué medidas se tomarian
ven caso de detectar diferencias a lo que se responde que se implantarian medidas

compensatorias (advertencias orales) durante el entrenamiento.
]

\ :.f’:Que continuando con el segundo punto del cuarto epigrafe de la agenda se
procedié a comentar algunos aspectos relativos a las responsabilidades de C.N.
Ascé y Tecnatom, y fundamentalmente, sobre el intercambio de informacién entre

las partes.

Que en particular se pregunté a los responsables del simulador sobre el punto del
procedimiento CCS-14 donde se establecen las bases de intercambio de
informacién entre C.N. Ascé y Tecnatom sobre el nuevo nicleo existente tras cada

recarga.

Que ai respecto, éstos sefalaron que en el punto 5.2, apartado “e” del
procedimiento se hace referencia al intercambio de informacién sobre “tecnologia
del nacleo”, confirmando por su parte que estd dentro de este concepto la

informacidén relativa ai nuevo nicleo implementado en la central.

Que los responsables del simulador, tanto ANAY como Tecnatom, reconocieron que
el flujo de informacion en éste y otros temas tratados en el procedimiento era
satisfactorio, no existiendo a su juicio necesidad de reforzar ninglin aspecto de los

tratados en el procedimiento CCS-14.,

- Que respecto al epigrafe cuarto, apartado 3 de la agenda “Comprobaciones sobre la
fidelidad fisica y funcional del SAT: gestion y resoluciéon de demandas de trabajo;

revision de las ultimas actualizaciones del nicleo cargado en el SAT” se tiene:
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Que se entregan a la Inspeccién dos listados de demandas de trabajo (DT):
“Listado demandas de trabajo hasta 2007" y “Listado demandas de trabajo 2007-
2014".

Que desde el punto de vista de origen las DT se clasifican en: CE, cliente externo;
F1 y F2, fidelidad fisica; LD, libro de discrepancias; MD, modificaciones de disefio;
PM, pruebas y mejoras; TA, transitorio ANSI.

o,

: ’}\Que la Inspeccion comprueba que ciertas DT tienen asociado un origen 'ME’
o .
sefialando los responsables del SAT que es un origen en desuso, actualmente

é@_élobado en el origen PM,

QU}E la inspeccién sefiala a los responsables del SAT que no existe ninguna DT de

ti;;i;o TA ni F1 (Fidelidad Fisica de alto impacto), siendo esto confirmado por los
N R

a, e

responsables del SAT.

Que se comprueba el listado de DT del periodo 2007-2014 desde el punto de vista

del impacto asociado.

Que las DT segln su categoria e impacto asociado presentan los siguientes

porcentajes:
Impacto
1 2 3 4 5
6% 6%
3% S0%

20%
31%
18%

51%
38%

13%

1%

Que hay ciertas DT que no tienen impacto asociado y se presentan en la siguiente

tabla ordenadas por origen:
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Nimero | O origen fecha F.Cie. | I |MSIM
) apertura B )

45-11-037 |CE[PROYECTO SCTD: INCORPORACION AL SAT DEL SISTEMA DE CONTROL DE LAS TORRES DE DESC _[10/05/2011 [04/06/2012 | _|CE
AS-16-039 |CE [DERIVAS DE INSTRUMENTACION EN CONDICIONES ADVERSAS DF CONTENCION 15/11/2010 AB
AS-13-0271F2  |ADECUACION COLORES MIMICOS ELECTRICOS 30/00/2613 AB
AS-13-021[F2  [VARIOS FF 2083 15/07/2613 43
AS-12-060|F2 __|HOMOGENEIZACION DE LOS COLORES DE LAS ALARMAS POR FF L/12/2012 AB
AS-14-008 [0 [FF 2014 19/02/2014 AB
AS-13-030|LC  |ANOMALTAS SISTEMAS INCLUIDOS EN EL PROYECTO B499 14/10/2013 AR
A5-11-030|LD  [APORTE AL TAAR Y REM CALENTADORES 150472011 |os/0772011 | [CE
AS-10-021 (LD [PENDIENTES LISTA CHEQUEQ ALINEAMIENTO CONDICIONES INICIALES 31/08/2010 [24/08/2012 | [CE
AS-12:047 |MD _[PCD-1-31357-1, ELIMINACION SELLO HIDRAULICO Y CAMBIQ INTERNOS EN VLV... 1R22 17/10/2012 A5
AS-10-077 MO [AS-BUILT PCD-1-20892; NUEVA LOGICA 2/3 DE RUNBACK BAJO CAUDAL DE REFRI DEL ALTER  [07/10/2010 [20/0/2011 | [RE
AS-08-031 [MD __[PCD-1-20892; NUEVA LOGICA 2/3 DE RUNBACK BAJO CAUDAL DE REFRI DEL ALTERNADOR GL/o472009 [16/09/2010 | JcE
AS07-022 |MD__|PCD-1-20417: CONVERTIR EF-3610/11/12 EN IF'S CON ALARMA EN S, CONTROL 18/06/2007 l02/os/01a | RE
AS-13-031 |PM_|FF 2013: MEJORA EN LA GESTION DE LLAVES NECESARIAS PARA OPERACION 15/10/2013 AB
GA-12-002|PM [ VALVULAS AISLAMIENTO DRENAJE NORMAL TANQUES MSRS 27/07/2012 [23/082010 | _[cE
GA-12-001 [PM  [AMPLIAR IC5 CONTROLADAS ADMINISTRATIVAMENTE Y OTROS 0570512012 [30/07/2002 | |CE
AS-11-028 [PM__|AJUSTES RELACIONADOS CON EL CAMBIO A CICLO 22 14/040201: [z7/erf200 | [ce
AS-11-022 [PN__{NUEVA MALF: PERDIDA / ACTIVACION PERMESTVOS Y ENCLAVAMIENTOS oafo32ont [mjzf2011 | [cE
AS-11-021 [P |NUEVA MALF: FALLO SELECCIONASLE ESCALON SECUENCIADCR 08/03/2011 |22/07/2011 | [CE
AS-11-020 [P [NUEVA MALF: FALLO P4 POR CADENA LOGICA A 02/03/2011 {27/06/2041 | CE
S [AS11-016 [PM_|NUEVA MALF: ACTUACION INDIVIDUAL DE LOS TRS 07/03/2011 [22/07/2081 | [CE
/ (JAS-11-018 [PM_|NUEVA MALF: ESPUREQ CONTRAINCENDIOS 07/03/2611 28/07/2011 | |CE
I o [AS-11-016 [PM_ [NUEVA MALF: FUGA POR LA CAZAFUGAS DE LA YCP-0444C 21/02/2001 [2ifo7/o018 | [CE
i5 7#45-10-010[PM |EXTRANO EN MENU DE MALFUNCIONES ACTIVAS og/o7/2010[2josoont | [CE
| [5-09-081 [PM_ |DETALLES MALFUNCIONES CALENTADGRES 18/12/2009 [21/0772011 | €
:09-080 [PM__|MAPA DE MALFUNCIONES CON EFECTO SOBRE BRRS (TEMPERATURA Y VIBRACIONES) 18/12/2009 [15/03/2013 | [RE
%5-09-068 [PM__|INCORPORAR TITULO A GRAFOS PREDEFINIDOS CDI 24112008 [osjeepoon | JcE

Que la Inspeccion pregunta al titular sobre tas DT sin impacto de la tabla anterior,

A Ty -
“.. 4 Gbteniéndose |o siguiente:

a) Que respecto al total de 3 DT de tipo FF (fidelidad fisica) que no tienen
impacto asociado, los responsables del SAT explican que este tipo de DT
pueden ser de tres tipos, F1, F2 o PM, y consideran que el impacto esta
implicito a cada tipo y no es necesaria la definicion formal de un impacto

como en el resto de DT.

Que la Inspeccién comprueba que la GUIA-MSIM-OP-01 “Determinacién del
impacto en el entrenamiento de una DT" rev.: 1 de marzo de 2013, establece
que las discrepancias de FF se dividen en 3 categorfas que coinciden con lo
anteriormente sefialado, segun sean de impacto nulo, bajo (F2) o alto (F3),
con plazos maximos de resolucién de 18 meses para las F2 y 12 meses para
fas F1.

Que adicionalmente, los plazos de resolucion de las DT estan reflejados en el

procedimiento CCS-11 y son:
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o Origen ~ Tiempo de resolucién

MD (modificacién de disefio) 2 afios

LD (libro de discrepancias) 4 afios

TA (transitorios ANSI) 1 afio

F1 (fidelidad fisica) 1 afio

F2{fidelidad fisica) 18 meses

PM (pruebas y mejoras) 4 afios

Que la Inspeccion comprueba que a fecha de la inspeccién las DT de FF de la

% N A
Y
.':’JI

7

9 tabla superior no sobrepasan los limites definidos.
’:J kS kY
.

.z.i' . [ - .
Ql’qe los responsables del SAT incluiran claramente el nuevo criterio de

s

] éﬂfﬁencia de impacto en fas DT de tipo FF en una nueva versién de la GUIA-
’ MSIM-OP-01.

W A F
\»\.‘ib)"Que respecto a las DT de origen ‘MD’ sin impacto, los responsables del SAT

.;1

explicaron que podria deberse a dos razones: que en planta no hubieran sido
todavia implantadas dichas MD, o bien, que fuesen anteriores al afio 2009
cuando no aplicaban los criterios actuales de impacto (la rev. O de la
GUIA.MSIM-OP-01 es de abril de 2010).

c) Que respecto a las DT de origen 'PM’ sin impacto y relativas a nuevas
malfunciones, los responsables del SAT explicaron que el criterio actual era
no asignarles impacto por ser de tipo mejorativo (ya comentado anteriormente

en este acta).

d) Que respecto a otras DT de tipo PM (propuesta de mejora) y sin impacto

asociado, la Inspeccién pregunta por las sefialadas a continuacion:

» DT-AS-11-028 “Ajustes relacionados con el cambio a ciclo 22". Los
responsables del SAT responden que la ausencia de impacto no es

correcta y que debiera haberlo tenido.
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» DT-AS-09-080 “Mapa de malfunciones con efecto sobre BRRS

r-_ll.::\
2\ (temperatura y vibraciones)'. Que a pesar de no tener impacto en la
’7;;\-' s s .
a4 tabla mostrada, se comprueba que en SICOSIS si se le habia asignado.

%) Que respecto a las DT de origen 'LD' sin impacto se comprueba la DT-AS-13-

, f 030 “Anomalias sistemas incluidos en el proyecto B499”, abierta el

i
I

~* .~ 14/10/2013. Que los responsables del SAT informaron que esta DT inclufa

varias discrepancias pendientes aun de analisis.

Que por otro lado la Inspeccion comprueba el listado de DT cerradas desde el
punto de vista de impacto y resolucién, e identifica en las siguientes tablas las DT

que sobrepasan los plazos establecidos:

DT con importancia 4 o 5 que sobrepasan 18 meses entre la apertura y el cierre:

M,i:-“s'lh'?' Tf“’«“"‘“r’

Dww' e dua ;= il Barilily

e s
R

H ST “..;"’h"’f\" s ’ET"‘?K S Ih DAL R
9 ﬁfé’iLxhiSJ'_LJ :.E‘», o IWTzRIE LA T R R TR

:E:‘Cr‘"\gm of m?ﬁ
TAAS QUITAA EL ARR BN CALENTANIENTC PLEHTE E[4an)
.:-f.ifa ENEL CONZENSADOR -<

N CFErry e o e IS

AT A "'w‘h.;’ noomoa
P [Tl D LT RRE R

fo ™. - | £ ) (P9 ] Fa
[
rm
£

PR EN
G |eds W LViZ

DT de tipo MD que sobrepasan los 2 afios entre la apertura y el cierre:

SENES STOT

P Rl iPx,-‘.-:;‘_

LR |aoems
LG |30
S S PATE
124N

N PRI R
1“1\:‘ metmUlL Pl

DT de tipo PM que sobrepasan 10s 4 afios entre la apertura y el cierre:

R

A5-10-00 CIM-0122 DE CCNTROL DE LA VCF-0122 DESDE PL-21 (CAUDAL D CARGA] 104/02/2010 [12/03/2014
A3-05-004 CIF DE NIVEL TORRES 43 09/0172009 |15/02/2013
45-06-003  |PM |REGISTRADCRES EN CCI Y RT-8009 09/01/200 |27/0272013
45-03-003 |PM [MAYIMO RECHAZO D CARGA POR DISENC: ANALISIS DATCS PLANTAY DEL|15/0L/2008 (13/0872012

6410938
CE |4t
CE | 415698
RE |40657%

x2
=

o s | o [ aay
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Que respecto a estas DT queda pendiente por parte de los responsables del SAT
clarificar el tiempo transcurrido entre la apertura y el cierre en las siguientes DT:
AS-09-071, AS-09-023, AS-09-020, AS-08-039, AS-08-016, AS-08-002, AS-10-
001, AS-09-004, AS-09-003 y AS-08-003.

Que adicionalmente, la Inspeccién comprueba las siguientes DT:

e DT-AS-06-032. “Andlisis de los caudales de IS de alta, baja presion vy
acumuladores (ANSI2005)". Tipo: LD, impacto 2, fecha de apertura:
28/06/2006, fecha de cierre: 27/07/2009.

Que la Inspeccidn comprueba que en la DT se sefiala que “se trata de un
analisis cuantitativo para ajustar la IS en los dos modelos y no se considera

discrepancia ANS! con lo que el plazo de resolucion es de cuatro ahos”.

Que al respecto la Inspeccién sefiala que esta DT debiera ser de origen TA
(Transitorio ANSI) y no LD. Que los responsables del SAT sefialan que esta DT

data del afio 2006, cuando no existia dicha tipificacién.

Que la Inspeccion comprueba que en el procedimiento CCS-11, rev. 3 de

P 11/04 ya se tenian en cuenta “Aquellas DT que provengan de discrepancias

ﬁ ., encontradas en la ejecucion de pruebas de fidelidad funcional requeridas por
i FAY .. ) .
15 Z\la norma ANSI 3.5" estabteciéndose un periodo de resolucién de 1 afio.

":*""‘.:Due los responsables del SAT reconocieron que la DT debiera haber sido
fclasificada como TA y haber sido resuelta en menos de 1 afio.

A

S * & DT-AS-06-030. “Andlisis de vol(menes y instrumentacién en el PZR (ANSH

2005)". Tipo: LD, impacto 2, fecha de apertura: 27/06/2006, fecha de
cierre: 31/08/2009. Que se comprueba que la DT es rechazada (RE) tras
realizar un analisis soporte con datos de planta que validaron el

comportamiento del SAT.

e DT-AS-07-033: “Nueva malf: la TBAAA se queda en 1800 rpms”. Tipo: CE,
impacto 4, fecha de apertura: 29/11/2007, fecha de cierre: 10/12/2008. Que

los responsables del SAT sefialan que siendo una DT del afio 2007, no fue
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categorizada con los criterios actuales. Que se comprueba que la DT incluye

los criterios de aceptacion y su cumplimiento.

¢ DT-AS-08-003: “Maximo rechazo de carga por disefio: analisis datos planta y
. del AAP". Tipo: PM; impacto 2, fecha de apertura: 15/01/2008, fecha de
%{-_;"-gierre: 13/09/2012. Su resolucidén es superior a los cuatro afios. Que se

-;f;omprueba que la DT, tras ser analizada, es finalmente rechazada (RE) sin

KT] L

ﬁacer cambios en el SAT.

N . DT-AS-08-029: “Modelado de las lineas de AAA”. Tipo: LD, impacto 2, fecha
de apertura: 26/09/2008, fecha de cierre: 23/08/2012. Se comprueba que el

i

impacto estd bien definido en funcién de los requisitos de 'no critico’, ‘no

obvio’, ‘recuperable’.

o DT-AS-08-024: “Temperaturas de contenciéon en LOCA y rotura de vapor”.
Tipo: LD, impacto 3, fecha de apertura: 12/09/2008, fecha de cierre:
27/11/2008. Se comprueba que su resolucion no queda reflejada en la propia
DT pero queda recogida en el informe 1Y AS 08 05.

e DT-AS-10-032. “Contencién inmoévil ante roturas de vapor dentro
contencién”. Tipo: LD, impacto 5, fecha de apertura: 03/11/2010, fecha de
cierre: 11/11/2010. Que se comprueba que la DT responde a la necesidad de
averiguar por qué en ciertas condiciones el SAT no era capaz de simular
efectos de vapor en contencién. Que se comprueba que la DT contiene el
analisis de la causa raiz, la solucién definida y las pruebas tras implantar la
misma, y se comprueba su clasificacion en funcion de los requisitos de
‘critica’, ‘obvia’ y ‘recuperable’.

e DT-AS-12-012: “AS1-11-05: incidente de sumideros”. Tipo: PM, impacto 4,
fecha de apertura: 03/02/2012, fecha de cierre: 26/02/2013. Que se

comprueba que la DT es rechazada (RE} tras intentar la modelacién de un

incidente en planta siguiendo las recomendaciones del ANSI 2005 y no
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lograrlo por las limitaciones de los modelos actuales del SAT (el ANS| 2005

no es de cumplimiento en el momento actual para el SAT).
Que dentro del grupo de DT de FF |la Inspeccién analiza las siguientes:

//r«UEfL‘ o DT- AS-13-021, “Varios FF 2013". Tipo F2, impacto medio, fecha de

Y, apertura: 15/07/2013 y adn no cerrada, comprobando que el impacto esta

[

RN

“\ correctamente asignado al consistir en la inclusién en el simulador de
baquelitas y etiquetas recibidas directamente de planta.

= g/ DT-AS-12-002. “FF 2011: errores ventanas paneles de alarmas”. Tipo: F2,

! impacto 3, fecha de apertura: 16/01/2012, fecha de cierre: 26/07/2012. Que
se comprueba que el impacto en el entrenamiento no es alto teniendo en
cuenta son alarmas no modeladas. Que esta DT es un ejemplo de DT de FF
que si tiene asignado impacto, no aplicandole por tanto los criterios actuales

sefialados a la Inspeccién por los responsables del SAT.

Que adicionalmente, se procedid a revisar con los responsables del SAT ciertas DT
de origen “MD” (Modificacién de Disefio) con objeto de comprobar la gestion

efectuada sobre |as mismas.

e DT-AS-06-003: “Modificacidon lazos de control velocidad TBB A.A.P.”,
impacto 5, fecha de apertura: 20/02/2006, fecha de cierre: 13/02/2008. Su
resolucion fue aplazada al no implementarse la MD en planta hasta diciembre
de 2007, siendo en cualquier caso el plazo de resolucién de la DT inferior a

los dos afios establecidos por la normativa.

e DT-AS-09-075: “As-Built PCD-1-21727 Niveles aceite BRRS”, impacto 1,
fecha de apertura: 09/12/2009, fecha de cierre: 13/03/2013. La fecha de
implantacién en planta de esta DT fue febrero de 2012, lo que justifica la
fecha de cierre, no superandose por tanto el limite de dos afios desde
implantacién en planta e implementacion en el simulador. La asignacién de
impacto, segln los criterios de la GUIA-MSIM-OP-01 Rev.1, resulta ser =1,

por considerarse no critica, obvia y recuperable.
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e DT-AS-11-006: “PCD-1-21856; Sistema mediciéon nivel desde PSR a
@;}l\” generatriz inferior”, impacto 1, fecha de apertura: 03/02/2011, fecha de
!/r_ 2\ cierre: 18/02/2013. Esta PCD fue finalmente anulada por C.N. Ascé y

.+ finalmente “rechazada” a nivel del simulador.

3 - DT-AS-09-029: "PCD-1-21186 Instrumentacion Post-Accidente”, impacto 4,
- fecha de apertura: 19/03/2009, fecha de cierre: 07/07/2009. Esta DT, al ser
de 2009, no tuvo una calificacién del impacto de acuerdo a los criterios de la
GUIA-MSIM-OP-01. Este hecho condujo, segun explicaciones de los
responsables del SAT, a una sobre calificacién de la misma. La DT consistié

en poner etiguetado nuevo a la instrumentacion post-accidente del simulador.

Que adicionalmente se revisaron con los responsables del SAT una serie de PCD
que, tras ser analizadas por los técnicos de simulacién, fueron rechazadas por

concluir que éstas no afectaban al simulador.

o 1-31627-4: “Modif. Ventilacién Edif. Comb. Proceso de carga”, la cual fue
rechazada por tratarse de una modificacién fisica (instalacion de nueva linea

y valvula) sin impacto en la simulacion.

e 1-32104-1: “Instalacion venteos GL2008-1 (venteos para cumplir con
CSN)", explicando los responsables del SAT que las operaciones de venteo no
entran dentro del alcance del simulador al no estar previsto su entrenamiento.

Y ademas los modelos del SAT en este caso son monofasicos.

e 1-22049: “Nueva alarma de bajo nivel en tanque o cambio de tarado”, PCD
que solo afecta a un panel local de fos generadores diese! fuera del alcance

de la simulacién.

e (C-21905-1: “Nuevos tanques NH3 para eliminaciéon en baisa”, PCD referida
a las condiciones quimicas de la balsa, aspecto que esta fuera del alcance de

la simulacién.

- Que seguidamente la Inspeccién pregunté a los responsables del SAT por las

actualizaciones del nucleo introducidas en el SAT desde la dltima inspeccion. Que
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al respecto informaron que se estan siguiendo las directrices de la GUIA-MSIM-OP-
03 Rev. 1 (“Actualizacién del nicleo de los simuladores PWR: determinacion de la
,/:"“:\ necesidad de actualizacion y guia de pruebas”), en la que se establece que se
é?rmite un ciclo de desfase entre SAT y planta sin que esto afecte a los objetivos
@jﬁ entrenamiento. Que esta dltima condicion habrd de ser valorada en cada

re¢arga.
- /
Que de esta forma, desde la anterior inspeccion se han producido dos

actualizaciones del nucleo, abriéndose con tal motivo las DT de ref®. AS-07-019
(impacto 4, fecha de apertura 09/07/2007 y fecha de cierre 04/07/2008} y AS-11-
027 (impacto 2, fecha de apertura 14/04/2011 y fecha de cierre 27/07/2011).

Que en los ciclos intermedios (afic 2009 y 2012} existian también sendas DT (AS-
08-042 y AS-12-057 respectivamente) en las que se analizan las diferencias entre
el nuevo nucleo y el ndcleo cargado en el SAT, justificAndose en las mismas la no

necesidad de actualizacién.

Que a modo de ejemplo la Inspeccion revisé el informe 1V-AS-11-05 editado con
motivo de la actualizacion del nicleo de la recarga 21 (afio 2011), comprobandose
que éste recogia el resultado de las pruebas realizadas al nuevo nicleo del
simulador, para comprobar la correccion de los modelos neutrénicos
implementados. Que tal y como se expresa en este informe para la bateria de
pruebas se toman como referencia las pruebas fisicas de acuerdo a procedimientos

en Asco | y sus criterios de aceptacién.

Que los responsables del SAT explicaron que en la DT que se abre para analizar las
diferencias entre el nicleo del SAT y el nuevo nicleo se reflejan las conclusiones
de dicho anélisis, mientras que en el informe posterior se recoge el resultado de las
pruebas realizadas sobre el nuevo nicleo {sirva de ejemplo el informe IV-AS-11-05
comentado en el parrafo anterior). Que por primera vez se ha editado este informe

tras la actualizacion del afio 2011 (recarga 21).
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Que los responsables del SAT sefialaron que de acuerdo con el calendario, este afio
esta prevista la actualizacion del ndcleo en junio de 2014, accién asociada a la

carga AS-1014 gue sera la siguiente en ser implementada al simulador.

. Que ligado a la préxima actualizacién del nicleo se procedera a realizar al primer
“ analisis de diferencias entre los nicleos de Unidad | y Unidad Il. Que segun
" sefialaron los responsables del SAT, en funcién de los resultados que se obtengan

$e analizara como sistematizar este proceso.

%Que asimismo, los responsables del SAT informaron a la Inspeccién sobre las
diferentes cargas realizadas en el simulador desde |a ultima inspeccién, mostrando

por su parte la siguiente tabla en la que aparece la informacién solicitada:

Afi0 CARGA FECHA
2007 AS-1007 DICIEMBRE
2008 AS-1207 Jutio

2008 AS-1008 DICIEMBRE
2009 AS-1009 SEPTIEMBRE
2010 AS-1010 SEPTIEMBRE
2011 AS-1011 AGOSTO

2012 AS-1012 AGOSTO

2013 AS-1013 ABRIL

- Que respecto al punto 4 epigrafe 4 de la agenda la Inspeccién procedid a revisar
los informes editados para reflejar el desarrollo y resultados de las pruebas
periddicas a realizar al simulador, de acuerdo con lo establecido en la normativa
ANSI 3.5- 1998. Que los informes revisados fueron las ultimas ediciones

disponibles,
Pruebas de Operacién Normal y Malfunciones

Que en lo que respecta al informe IV-AS-14-02, Rev. 0, “Validacién del Simulador
de CN Ascé |. Pruebas de comportamiento. Afio 2013”, de febrero de 2014, la

Inspeccion preguntd a los responsables del SAT por qué, tal y como se sefialaba en
el punto 3 del informe, no se habian ejecutado pruebas periddicas de malfunciones

durante los afios 2011 y 2012. Que segin el procedimiento CCS-07 vigente en
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dichos afos, se requeria ejecutar al menos un 25% de pruebas de operacién

normal y malfunciones anualmente.

Que al respecto los responsables del SAT sefialaron que en ambos afios se habia
optado por seguir el camino “alternativo” que permite el procedimiento CCS-07,
- consistente en no realizar pruebas de malfunciones especificas, al poder ser éstas
‘i:g:if;onvalidadas con las pruebas de malfunciones realizadas en los escenarios

previstos para el entrenamiento.
-

Que no obstante, en 2013 se procedid a regularizar fa situacién, ejecutando todas

las malfunciones pendientes de los bloques de 2011 y 2012 ademas de las

correspondientes a 2013, para no incumplir el CCS-07 que establece que cada 4

afios han de haber sido ejecutadas todas las malfunciones.

Que en el cuadro siguiente, presentado a la Inspeccidn, se resume el conjunto de
pruebas de Operacién Normal y malfunciones ejecutadas desde la anterior

inspeccion (afio 2007).

Afib OIPERAWCQON NORMAL - MALFUNCIONES - :

| TOTAL | EJECUTADAS | % | TOTAL | EJECUTADAS | %
2007 | 30 5 17 | 350 89 25
2008 | 39 19 49 | 350 70 20
2009 | 40 14 35 1 350 87 25
2010 | 40 12 30 | 350 124 35
2011 40 16 a0 | 350 38 11
2012 | 40 7 18 | 350 51 15
2013 | 40 7 18 | 381 179 47

Que del mismo se concluye que hasta 2012 (fecha final de aplicacién del requisito
de ejecucion del 25% de malfunciones y pruebas de operacién normal), se habia
incumplido el requisito de ejecucién del 25% en los afios 2007, 2008, 2011 y
2012.

Que la Inspeccion sefialé que, en caso de que se decida convalidar estas pruebas
mediante las realizadas para los escenarios de entrenamiento, esta circunstancia

ha de ser declarada en el informe correspondiente, pues este sistema, una vez
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adoptado, ha de mantenerse al menos durante un periodo de cuatro anos (punto
5.2.4 del CCS-07). Que en el informe revisado IV-AS-14-02, no se sefala en
ninglin punto que éste haya sido el sistema adoptado para la cumplimentacién de

las pruebas de malfunciones.

Que tal y como confirmaron los responsables del SAT, desde 2013 no aplica el
requisito de ejecutar un minimo del 25% de malfunciones y manicbras de

‘operacién normal, al haber sido eliminado del procedimiento CCS-07 (revision 13).

E;lue en 1o que respecta a las pruebas de Operacién Normal {también recogidas en
/es_'te informe), ta Inspeccién senald a los responsables del SAT que en la maniobra
__7:de la norma ANSI-3.5-1998 se incluyen maniobras de arranque, ademas de las
de parada y operacion a potencia con caudal reducido. Que por el contrario, en el
procedimiento CCS-0O7 la maniobra equivalente no incluye aparentemente
operaciones de “arranque”, comprometiéndose los responsables del SAT a analizar
si se requiere incluir alguna maniobra adicional como consecuencia de esta

observacion.

Que adicionalmente la Inspeccién, al respecto a las pruebas de Operacién Normal,
solicité al Titular un listado en el que apareciera, para cada maniobra, el conjunto

de sub maniobras asociadas. Que en el cuadro siguiente se resume la informacién

presentada.
PRUEBAS:REQUERIDAS POR LANORMA | NUMERO DE SUB PRUEBAS ASOCIADAS
ANSI/ANS-3.5-1998 _ ' 'ACADA PRUEBA DE O.N. S
1.- Calentamiento de la central, de parada fria a espera 3
caliente
2.- Arranque del reactor desde espera caliente a minima 2
potencia
3.- Arranque de la turbina y acoplamiento a la red 2
4.- Pruebas de vigilancia de equipos ¢ sistemas de 12
seguridad
5.- Operaciones en espera caliente
6.- Cambios de carga 4
7.- Operacién a potencia y parada de la central con 3
menos del caudal total de refrigerante del reactor
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PRUEBAS REQUERIDAS POR LA NORMA NUMERO DE SUB PRUEBAS ASOCIADAS
ANSIIANS 3.5-1958 S "~ A CADA PRUEBA DE 0 N..
8.- Parada de la central desde minima potencia a 2
espera en caliente y enfriamiento hasta parada fria
9.- Pruebas nucleares 6
10.- Recuperacién de la central hasta minima potencia 4

tras disparo del reactor

Que la Inspeccién solicito a los responsables del SAT que justificasen el
cumplimiento del requisito normativo de ejecutar cada 4 afios la totalidad de
maniobras de Operacion Normal, considerando como tales las definidas por la
normativa (columna izquierda de la tabla anterior). Que esto suponia el ejecutar,
para cada periodo cuatrienal la totalidad de sub maniobras asociadas a todas y
cada una de las 10 maniobras del ANSI.

/"'\\Que para esta comprobacién se selecciond el periodo de cuatro afios 2008-2011,

/ lg}gznﬂcandose a partir de la informacién remitida por los responsables del SAT con

&osterlorldad a la inspeccién (correo de 09/04/2014), que efectivamente en este
penodo se habian ejecutado la totalidad de maniobras de Operacién Normal,

/canIderando el conjunto de sub maniobras asociadas a cada una.

. Que los responsables del SAT, como conclusién a todo lo expresado durante la
inspeccion, sefialaron que su estrategia de cumplimiento relativa a las pruebas de

Operacién Normal y Malfunciones se basaba en las siguientes premisas:

e Convalidacion de las pruebas con las asociadas a escenarios de

entrenamiento, validadas con rigor.

e Ejecucion de pruebas segln su calendario individual, pero asegurando que en

cada periodo cuatrienal se han ejecutado el conjunto de ellas.

Que en el informe IV-AS-14-02 se resumen las pruebas ejecutadas en 2013,
consistiendo, en 7 maniobras de Operacién Normal (5 procedimientos de vigilancia
y 2 maniobras de parada de las BRR), y 179 malfunciones, de las cuales, 62
corresponden al grupo pendiente de 2011, 54 al grupo pendiente de 2012 y 63 al

grupo que estrictamente correspondia ejecutar en 2013.
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Que de las pruebas de Operacién Normal no se ha derivado ninguna DT, mientras
que de la ejecucién de malfunciones se han generado 4 DT, ninguna de las cuales

se considera de alto impacto en el entrenamiento.

A—,ﬂ‘.\omprobaciones sobre Fidelidad Fisica

%)
@e seguidamente se procedi6 a revisar con los responsables del SAT el informe IF-
-t

A§-1101 Rev. 0, “Validacion del Simulador Réplica de Alcance Total C.N. Ascd |.
Fidelidad Fisica. Afio 2011. Recarga 1R21" de febrero de 2012.

oo
Que dicho informe se basaba en el reportaje fotografico de agosto de 2011

> .
realizado tras la recarga 21.

Que el informe expone las discrepancias identificadas segin su impacto en el

entrenamiento (impacto maximo = 1) tal y como se muestra en la siguiente tabla:

IMPACTO 1 0
IMPACTO 2 36
IMPACTO 3 18
TOTAL . 54

Que segun informaron los responsables del SAT las discrepancias de nivel 2 llevan
asociadas la apertura de la correspondiente DT, las cuales seran resueltas de

acuerdo con el plazo marcado por el procedimiento CCS-11, inferior a 18 meses.

Que las discrepancias de nivel 3 no requieren de ninguna accién, y por tanto, no se
generan DT asociadas a las mismas. Que estas DT permaneceran abiertas e iran
siendo resueltas de manera paulatina (sin criterio de limitacién de tiempo) para

evitar una excesiva acumulacion.

Que se pregunt¢ a los responsables del SAT si se habia realizado ta comparacién, a
nivel de fidelidad fisica, entre las salas de control de Unidad 1 y Unidad 2, con

objeto de identificar posibles discrepancias que pudieran afectar al entrenamiento.

Que al respecto, éstos respondieron que en 2007 fue realizada una comparacién,

aunqgue no de forma sistematica.
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Que la discrepancia mas obvia detectada fue la relativa al cambiador de tomas del
alternador, al existir pulsadores en Unidad 2 gue no existen en la Unidad 1. Que

estos elementos estan relacionados con el control de energia reactiva y por tanto

.-... CON operaciones no relacionadas con la seguridad.

Y

(I . . . . .
7, Que adicionalmente se detectaron otras discrepancias de poca importancia gue han

“sido valoradas y tenidas en cuenta en los entrenamientos.

%ue no se prevé la realizacién de sucesivas comparaciones sobre este tema, ya que
ﬂ__:,fcualquier nueva diferencia seria detectada mediante el procedimiento vigente
o MOPE-307 (ya comentado en lineas anteriores), o bien a través de la modificacion

de disefio correspondiente, en caso de que ésta fuera la via de introduccién del

cambio.

Que los responsables del SAT afiadieron que, sobre esta cuestién, en la practica no
se ha constatado ningln problema fruto de la experiencia formativa del personal de

operacion.

Que sobre el contenido del informe se pregunté a los responsables del SAT sobre |a
valoracién pendiente relativa a la posible implantacidn en el SAT de los monitores
de parques de 110V/380V, respondiendo al respecto que se habia descartado su
introduccién por el Comité de Formacidn de planta. Que esta decision se basaba en

la escasa interaccion del personal de operacién con los parques.

Que en el informe se identificaba la discrepancia del SAT respecto a planta
consistente en la sustitucion de varios registradores por registradores
marca debido a la obsolescencia de los primeros. Que al respecto los
responsables del SAT sefalaron que seguia existiendo dicha discrepancia, la cual

persistira hasta que los registradores de planta sean sustituidos por la misma razén.

Que otro de los puntos pendientes de valoracién en el informe era el relativo a la
simulacion en el SAT de un mayor ruido en situaciones de emergencia debido al

arrangue de las unidades de ventilacién de la Sala de Control.
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Que los responsables del SAT informaron que esta modificacién ya habia sido
introducida, lo cual pudo ser constatado por la Inspeccioén durante la ejecucion de

ATP en el simulador.

Que respecto a la DT-AS-12-010 mencionada en el informe y consistente en la
modificacién segin planta de las pantallas de los monitores DAS del PL-15, los
/:T";;j\ representantes del SAT sefialaron que ya habia sido realizada, io cual fue

-;’\I. L . o’
“.igualmente comprobado por la Inspeccion durante la ejecucién de ATP.

S

" “Pruebas de Escenarios Base de Entrenamiento

AQue la Inspeccién pasd a revisar el informe IV-AS-14-01 “Pruebas basadas en

Escenarios (Reentrenamiento PLO). Curso de recalificacion Simulador C.N. Ascd
Aho 2014, Sesibn S1”, de febrero de 2014,

Que el objetivo del mismo era recoger los resultados de la ejecucién en el
simulador de los escenarios de entrenamiento correspondientes al curso de
recalificacion de 2014, sesién S1, prevista su imparticién a partir de la semana del
20 de enero de 2014.

Que los escenarios probados fueron los siguientes:
e Escenario 1: “RC-01 Pérdida del Sumidero de Calor”.
e Escenario 2: “RC-02 Enfriamiento con formacién de burbuja”.
e Escenario 3: "RC-03 Rodaje y P-1".
e Escenario 4: “RC-04 ECA-0.0".

Que en todos los escenarios se concluye que se cumplen los criterios de

aceptacion, no generandose acciones adicionales.

Que dicho informe recoge el analisis del impacto en el entrenamiento de
operadores de C.N. Ascd Il en el simulador réplica de C.N. Ascé I. En dicho

apartado se tratan ias MD implantadas en uno y otro grupo y se hace referencia al
MOPE-307.
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Pruebas de Tiempo Real y Reproducibilidad

Que continuando con los informes periédicos la Inspeccidn procedié a comprobar
aspectos varios del informe 1V-AS-13-04 “Validacién del SMR _de CN Ascéd |
pruebas de tiempo real y reproducibilidad. Aho 2013”, de marzo de 2013, y

,——""-\ cotejando el mismo con lo sefialado para estas pruebas en el procedimiento CCS-
AN

207.
ol

I

gbue en el procedimiento CCS-G7, apartado 5.2.2, no se recogen los criterios de

F

aceptacion para este tipo de pruebas. Que los representantes del SAT sefialan que

los criterios de aceptacidon para los tiempos consumidos por cada ejecutivo son

1000 ms (totales) y 100 ms {por mddulo).

Que respecto al informe 1V-AS-13-04 la Inspeccion comprueba que describe cuatro

tipos de pruebas, y las compara con lo definido por el procedimiento CCS-Q7:

- .CCS-07

IV-AS-13-04

Comprobacién que los tiempos consumidos por
cada ejecutivo de la carga software de
simulacion estd dentro de lo permitido para
asegurar tiempo real, en distintas condiciones

operativas.

Comprobar que los tiempos consumidos por
cada ejecutivo estan dentro de lo permitido para
asegurar la ejecucién en tiempo real.

Comprobacidén de que los tiempos de actuacién
de componentes que se establezcan como patrén
corresponden con los valgres especificados para

Comprobar que los tiempos de apertura/cierre de
valvulas escogidas como patrdn se corresponden
con los de la ejecucion OFF-LINE.

los modelos soffware.

Comprobacién de que igs transitorios de la
ANSI-3.5 ne muestran de forma genérica

diferencias apreciables en cuanto al eje de
tiempos cen la respuesta patrén.

Comprobar que para escenarios de
entrenamiento escogidos como patréon el tiempo
de CPU por paso de tiempo y el paso de tiempo
no se desvian de los esperados.

Comprobacion de que al ejecutar dos veces un
mismo transitorio, la respuesta del simulador es
idéntica en ambas ejecuciones.

Comprobar que al ejecutar dos veces un mismo
transitorio, la respuesta del simuladeor es
idéntica en ambas ejecuciones.

Que se subrayan en la tabla las diferencias entre definiciones entre un documento

y otro.

Que se aclaran con los responsables del SAT los siguientes aspectos de la tabla:

a) “l...] los tiempos consumidos [...] para distintas condiciones operativas”: las

condiciones operativas definidas son estacionario al 100% y en LOCA,
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considerando para esta eleccion que las dos secuencias tienen exigencias de

calculo diferentes.

Que la Inspecciéon comprueba que ambas opciones son las recogidas en el
Anexo | del informe |V-AS-13-04. Que de cada condicién operativa se hacen

tres capturas de tiempo, y se elige la peor de forma conservadora.

b) “f...]1 valvulas escogidas como patrén [...]": a preguntas de la Inspeccion los
-~ responsables del SAT explican que no hay criterios definidos para la seleccion

N .
z.i de estas valvulas.

&) “[...] los valores especificados para los modelos software”: los responsables
" del SAT indican que estos valores coinciden con lo que se denomina
“ejecucidn OFF-LINE” y son tomados de procedimientos de planta. Que estos

criterios no estan reflejados en la documentacion revisada por la Inspeccion.

d) “Comprobacion de que los transitorios de fa ANSI-3.5 [...]": la Inspeccion
sefiala que el informe IV-AS-13-04 no recoge resultados para todos ios
transitorios, explicando los responsables del SAT que los que no aparecen en
este informe se recogen en el informe 1V-AS-13-02 “Validacién del simulador
de Ascd |. Pruebas de validacion Carga AS-1013" Rev. O de abril de 2013.
Que 1a Inspeccion comprueba que en este informe, la (ltima figura en cada
transitorio corresponde al calculo del tiempo de procesador y paso de tiempo.

Que desde este punto de vista el informe [V-AS-13-04 no era autoconsistente.

Que respecto a los resultados de los tiempos de ejecutivos y tareas mostrados en el
anexo | del informe 1V-AS-13-04, la Inspeccién sefiala que aparecen tiempos
negativos en la ejecucion de algunos médulos, quedando pendiente la explicacion

de este aspecto por los responsables del SAT.

Que lgualmente ia Inspeccion sefiala que habiendo realizado la suma de los
tiempos de ejecucién de cada moédulo, el resultado no coincide con los tiempos

totales. Que los responsables del SAT indican que el tiempo por ejecucién se
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calcula independientemente del tiempo por cada médulo por lo que la suma no

tiene que ser coincidente.

Que la Inspeccidén comprueba gue en todas las ejecuciones descritas en el informe

se cumplen los tiempos por debajo de los criterios de 100 ms y 1000 ms.

Que la Inspeccidén comprueba adicionalmente que los criterios de aceptacion de
100 y 1000 ms estan incluidos en el informe IF-AS-13-01 de limites de la
simulacion que sefiala que se emplea un paso de tiempo de 100 ms que “esta al
nivel empleado en estudios de ingenieria” y considera que los modelos ciclan 2, 4
’*-51\10 veces por segundo (siendo 10 el ndmero de veces que los modelos ciclan
. §egun lo sefialado en el informe 1V-AS-13- 04).

Eruebas de Estado Estacionario y Transitorios ANSI-3.5

| Que fa Inspeccion revisé aspectos varios de lo sefialado en el informe |V-AS-13-02
“Validacion del simulador de Ascd [, Pruebas de validacién carga AS-1013 (Abril
2013)", de julio de 2013.

Que la Inspeccién comprueba que en la pagina 9 del informe se sefiala, respecto a
las variables de comparacidn en las pruebas de estado estacionario, que "cinco de
ellas se incluyeron fruto de una interpretacion méas estricta de fa norma'. Que los
responsables del SAT sefialan que las variables incluidas son complementarias

ademas de las de obligado cumplimiento por la norma ANSI.

Que la Inspeccién comprueba las variables para cada transitorio ANSI consideradas
en el informe 1V-AS-13-02 respecto a lo que pide dicha norma, e identifica las que
faltan, comunicandoselo a los responsables del SAT para clarificar la ausencia y en

caso necesario, incluirlas, quedando este punto pendiente de resolucién por su

parte.

ANSIVs IV-AS:13-02 - Variables no consideradas
Disparo del reactor Flujo neutrénico
Disparo simultaneo de dos TAAA Flujo neutrénico
Cierre simultaneo de las tres MSIV Flujo neutrénico
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Disparo simuitanec 3 RCP Flujo neutrdnico
Disparo de una RCP Flujo neutrdnico
Disparo de Turbina sin disparo de Reactor Flujo neutrénico
Rechazo de carga del 100% al 75% y vuelta al 100% Flujo neutrénico
Rotura rama fria con pérdida energia exterior Presién PZR en rango estrecho
Rotura no aislable de vapor principal Presion PZR en rango estrecho
Apertura valvula alivio PZR -
Maximo rechazo de carga por disefio Flujo neutrdnico

P vaporenlazo 1

Que igualmente, la Inspeccién comprueba las variables consideradas en el informe
seaon V- AS-13-02 para las pruebas de Estado Estacionario con respecto a la norma

EANSI sin nada que resefiar.

“ Pruebas sobre los Limites de la Simulacién

Que la Inspeccion comprob6é aspectos varios para estas pruebas en el

procedimiento CCS-07 y en el informe IF-AS-13-01 “Validacién del simulador de

Asco. Limites de la simulacion aho 2013", de febrero de 2014,

Que como motivo de la revision se indica que la modelacién de los MSR esta
simplificada a dos de los cuatro que realmente existen en planta y que hay efectos
en la operacitén, Que la Inspeccién indica que en el resto del documento, punto
2.2.3.2, se indica sélo que la simulacién esta afectada por las redundancias en los
MSR pero no se especifica qué limites reales hay en la simulacién, lo mismo ocurre
para los puntos OVATION. Que los responsables del SAT confirman que este
aspecto debe ser incluido en el cuerpo del informe quedando este aspecto

pendiente.

Que respecto a las variables reflejadas en la tabla |l “Condiciones limites para

Asco” del informe IF-AS-13-01 se tiene lo siguiente:

a) Que para la presién de contencién la tabla Il especifica un valor p >

3'8Kg/cm’. En el apartado 3.1.2 de modelo de contencién se sefiala un valor
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p < 3,7 kg/cm’, quedando pendiente por parte de los responsables del SAT

clarificar este valor.

b) Que para la temperatura de combustible la tabla establece un valor de

-2 2760°C y en el apartado 3.5 de cambio de geometria del nicleo se considera

EEA
[eX
5

del SAT clarificar estos valores.

un valor superior 1197°C, quedando pendiente por parte de los responsables

Que la Inspeccion pregunta por [a consideracién de las condiciones limites

ambientales descritas en la tabla Il y en el punto 3.2. del propio informe que

establece “especial atencion a aquellos que se encuentran en el interior de /a

contencién y forman parte de sistemas de salvaguardias”. Que los responsables del

SAT responden que este aspecto no es tenido en cuenta. Que este aspecto quedd

pendiente de aclaracion por parte de los responsables del SAT.

Que se entrega a la Inspeccién el documento IF-AS-11-02 *“Descripcidén del

simulador réplica de alcance total CN Asco 1", rev. 0, 12/2011, y se compara su

apartado de modelacién del simulador (en el que se describen limites de la

modelacién} con lo descrito en el informe IF-AS-13-01. Que de la comparacién la

Inspeccién detecta los siguientes aspectos:

IF-AS-13:01 ..

IF-AS-11:02

Pag. 8. Restricciones en correlaciones
empleadas. Las tablas tienen un rango de
validez de 0.1 a 190 kg/icm® y fuera de este
rango se extrapolan las tablas hasta 0.01-220
kg/cm?®.,

Pag. 25. Las propiedades termodinamicas estéan
limitadas al rango de las tablas.... El rango
abarca de 0.01 a 224.26 kg/cm®.

Que se comunica a los responsables del SAT la diferencia en los rangos descritos

quedando pendiente la resolucion de este aspecto.

IF-AS-13-01

- IF-AS-11-02

Pag. 7. Modelo

Pag. 23. Modelo

Que se comunica a los responsables del SAT la ausencia del Sm en el informe IF-

AS-11-02, quedando pendiente la resolucion de este aspecto.
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Alcance de los Sistemas Simulados y capacidades de la Consola del Instructor

Que la Inspeccion comprobé aspectos varios de lo sefialado para estas pruebas en
el procedimiento CCS-07 y el informe IF-AS-11-02 “Descripcion del simulador
réplica de alcance total CN Ascé [, de agosto de 2012.

Que siguiendo el apartado 5.3.4 del procedimiento CCS-07, la consola del
instructor (Cdl) debera cumplir con los requisitos minimos exigidos por la norma
ANSI-3.5, y la Inspeccion compara los requisitos definidos en dicho procedimiento

con los dados en la norma.

k!
i

Sy
[O8
4

i

W

e al respecto la Inspeccion preguntd a los responsables del SAT cémo se tiene

MY o

E‘n cuenta la parte definida en la norma ANSI-3.5 como “ For multi-unit plants, and

twhere not otherwise provided, the instructor shall have the ability to control

J‘vp-!n

¥ common resources, such as steam, air, and electrical power available from the

1,

other unit or units which impact operator response on the reference unit' y la parte
sobre venenos neutrénicos: "effects of different times during the core life cycle, and

fission product poison concentrations".

Que los representantes del SAT sefialan que aquellos sistemas que se pueden
operar desde los dos grupos son simulados en el SAT y que se tiene en cuenta una
concentracion no estable de Xe en las secuencias de comienzo y fin de ciclo (BOL y

EOL) y una concentracién estable en el resto de secuencias.

- Que continuando con la agenda de inspeccién (quinto epigrafe), se pregunto a los
responsables dei SAT por los Libros ligados a malfunciones, indicando por su parte
que la revision vigente del “Libro de causas y efectos” era la revision 1 de abrif de
2009. Que a preguntas de la Inspeccidn los responsables det SAT informaron sobre
su intencién de emitir una nueva revisién del “Libro de causas y efectos” en mayo
de 2014,

- Que respecto al punto de la agenda “Verificacién en simulador de ATPs
seleccionadas por la Inspeccién con el fin de comprobar el adecuado

funcionamiento del mismo” (sexto epigrafe) se tiene:
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Que durante la inspeccién se comprueba en el SAT la implantaciéon de la DT AS-
10-023, “PCD-C-22057; eliminacién_alarmas SC”. Tipo: MD, impacto: 2, fecha de
apertura: 09/09/2010 y fecha de cierre: 16/09/2010.

Que la DT incluye dos acciones correspondientes a los tanques de almacenamiento

de agua desmineralizada:

a) Modificacidn fisica en panel del texto de las cuatro alarmas de nivel de los

ey ~ tanques en el anunciador AL-20, ventanas 7.2/3/4/b, que pasan de cuatro a

-~ dos, 7.2y 7.3.

t ‘L’.\Q &

]

’

}

2y

~"b) Modificacion de los tarados de las alarmas de muy alto y alto nivel fijados en
97 y 92% a 98.88 y 96.46%.

Que la Inspeccién verifica con los responsables del SAT que el cambio fisico del

texto en las ventanas del anunciador esta correctamente implantado.

Que la Inspeccion comprueba que introduciendo un valor del 93% de nivel no se
p

obtiene alarma y si se introduce un valor del 97% si sale alarma.

Que se comparan los valores definidos en {a DT con los dados en el Libro de
Alarmas de CN Asco, I/AI-20(7.2), no siendo coincidentes. Que el Libro de Alarmas
de CN Ascd sefiala que los puntos de tarado de muy alto nivel y alto nivel estan en

97% y 92%. Que queda pendiente la resolucidn de esta discrepancia.

Que durante la inspeccion se comprueba el comportamiento del SAT en los

siguientes procedimientos de prueba de aceptacion del simulador (ATP):

o ATP-AS-MAL-532: "Rotura tuberia sumidero aguas abajo VM-1611", con
comprcbacion de las alarmas y tendencia de parametros de acuerdo al
procedimiento, excepto el valor de nivel en el tanque de almacenamiento de
agua de recarga al cual se inicia RSA. El procedimiento indica un 20.3% y en
el simulador se produce en un 23%, quedando pendiente la resolucion de

esta discrepancia.
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o ATP-AS-MAL-470: “Fuga valvula de alivio VCP-445", con comprobacion de
las alarmas y tendencia de parametros de acuerdo al procedimiento, excepto
la alarma AL-15 (4.7), “Alto/bajo nivel tanque de alivio del presionador”, que

no aparece durante la simulacién.

o ATP-AS-MAL-489: “Rotura variable en la linea de descarga”, con

. procedimiento.

o: ATP-AS-MAL-679: “Obstruccion rejilla sumidero de recirculacion a tren A del
RHR", con comprobacién de la cavitacién en funcién del tamafio de rotura en

rama fria.

Que el procedimiento de prueba (y el Libro de Causas y Efectos) establece
una presion en la descarga de la bomba de RHR de aproximadamente 16
kg/m’ que corresponde a una rotura en rama fria de severidad del 80%. Que
en el caso de una severidad del 40% se obtiene en el simulador una presién

de descarga inferior a 10 kg/m’.

o ATP-AS-MAL-689: “Dilucion incontrolada aporte de gua a TCV',
comprobando el comportamiento del nivel en el TCV (aumento hasta
estabilizacidn en aprox. 80%), desviacion del caudal de aporte e insercién de

barras tal cual estd descrito en el procedimiento.

~ Que de acuerdo con la agenda (séptimo epigrafe), se solicitd a los responsables del

SAT las fichas de entrada al PAC relacionadas con el simulador.
Que de su contenido se pueden destacar lo siguiente:

e La entrada de codigo 12/6627 refleja la falta de respuesta del simulador al
simular el suceso ocurrido en planta de pérdida de inventario del RCS en
parada, suceso notificable AS1-05-11. Esta accidn estd actualmente abierta y
tiene como fecha prevista de cierre 30/06/2014. La accién asociada se centra

en la introduccion de modificaciones al simulador para que éste trate
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adecuadamente {os incondensables, lo cual no estaba iniciaimente dentro del

alcance del simulador de C.N., Asco.

e En la entrada de cédigo 14/1005, de marzo de 2014, se listan una serie de

DT abiertas a fecha de la inspeccidn que han sido calificadas como de alto

impacto (impactos 4 y 5). Como resultado de la evaluacidn se establece que

de acuerdo con los procedimientos aplicables, estas DT han de ser resueltas

”’m?‘;qn un plazo no superior a 18 meses. Como fecha prevista de cierre figura
. $20/08/2015.

) 5
§La Inspeccién constata que dicha entrada no recoge la totalidad de DT de

impactos 4 y b existentes a esa fecha y ligadas al SAT.

Con posterioridad a la inspeccion (correo de 09/04/2014) los responsables
del SAT informaron a la Inspeccidn que la sistematica de transmisién de
informacion Tecnatom-ANAV relativa a las discrepancias del SAT con impacto
en el entrenamiento, no esta claramente definida. Lo anterior ha traido
consigo situaciones como la descrita anteriormente, donde se pone de
manifiesto que ANAV no tiene constancia a nivel de PAC de la totalidad de

discrepancias de alto impacto.

Que con objeto de solventar esta cuestion, ANAV ha abierto una entrada en el
PAC (codigo 14/1726) para modificar el procedimiento de relaciones entre
ANAV y Tecnatom (CCS-14} y establecer de forma clara y explicita dicha

sistematica de comunicacién de discrepancias.

e las entradas de codigo 12/6022 y 12/5023, ambas de octubre de 2012,
tratan sobre fa ocurrencia de una indisponibilidad en el simulador de duracién
7 y 50 minutos respectivamente. Estas dos entradas estan cerradas,
sefialandose en el apartado de evaluacion la necesidad de realizar un analisis

de tendencias.

e Laentrada de cédigo 13/3119 de junio de 2013, versa sobre la necesidad de

actualizacion del procedimiento CCS-14 para reflejar las figuras interlocutoras
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con Tecnatom para transmitir modificaciones en [a sala de control no
reatizadas via PCD. Aunque la accion tiene como fecha prevista de cierre
junio de 2014, ésta ya ha sido resuelta con la nueva revision del

procedimiento CCS-14 (revisién 5).

Que por parte de los representantes de la central y de Tecnatom se dieron las

necesarias facilidades para la actuacién de la inspeccidn.

Que, con el fin de que quede constancia de cuanto antecede y a los efectos que
sefialan las Leyes 15/1980 de 22 de abril de Creacion del Consejo de Seguridad
Nuclear y 33/2007 de 7 de noviembre de Reforma de la Ley 15/1980 Creacién del
Consejo de Seguridad Nuclear, la Ley 25/1964 sobre Energia Nuclear, el Reglamento
de Instalaciones Nucleares y Radiactivas y el Reglamento de Proteccion Sanitaria
contra Radiaciones lonizantes y el Permiso referido, se levanta y suscribe la presente
Acta por triplicado en Madrid y en |la sede del Consejo de Seguridad Nuclear, a 15 de

-

abril de 2014. R /

TRAMITE: En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 45 del Reglamento de
Instalaciones Nucleares y Radiactivas, se invita a un representante autorizado de la
CENTRAL NUCLEAR DE ASCO para que, con su firma, lugar y fecha, manifieste su

conformidad o reparos al contenido del presente Acta.
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AGENDA DE INSPECCION

Lugar: Simulador de la C.N. Ascé
Fecha: 25y 26 de marzo de 2014

Objeto: Verificaciéon del mantenimiento de la fidelidad fisica y funcional del
simulador durante la fase de explotacion del mismo

Referencia: Procedimiento CSN PT.IV.208, apartado 6.2.8.b (dentro de I[a
Inspeccion PBI de Formacién de Personal).

“-Asistentes: y

érario previsto: 1% dia: comienzo aproximado 08:30 h y finalizacién 18:00 h
| 2° dia: comienzo 08:30 h y finalizacién 15:00 h

/
‘Introduccién CSN: Objetivo de la Inspeccion. Revision de la agenda de inspeccién.

-~ Revisién de pendientes del acta de la (ltima inspeccion al simulador
(CSN/AIN/ASO/07/756).

— Principales modificaciones y desarrollos adicionales (ampliacién del alcance del
simulador, nuevas malfunciones, etc.) introducidos desde la Gitima inspeccidn del
SAT de C.N. Asco.

- Alcance.

— Pruebas y validacion.
— DTs generadas.

- Acciones pendientes.

- Desarrollo de la inspeccion siguiendo el apartado 6.2.8.b del procedimiento del
SISC PT-1V-208, revision O de diciembre de 2006.

1. Revision de fas Gltimas ediciones de los procedimientos de control de la

configuracién del simulador y desarrollo de nuevas gufas.
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2. Comprobaciones relativas a las responsabilidades de CN Ascd, Tecnatom, y al

intercambio de informacidn entre las partes.

3. Comprobaciones sobre la fidelidad fisica y funcional del SAT: gestién y

resolucion de demandas de trabajo; revisidn de las (Ultimas actualizaciones del

nicleo cargado en el SAT.

4. Comprobaciones relativas a las pruebas realizadas sobre el SAT desde la

altima inspecciéon del CSN (julio 2007):

pruebas de tiempo real vy

reproducibilidad, pruebas de operaciéon normal y malfunciones, pruebas de

estado estacionario y transitorios ANSI-3.5, pruebas relacionadas con los

Escenarios Base de Entrenamiento, pruebas sobre los limites de la

simulacién, comprobaciones relativas a la fidelidad fisica y factores humanos,

alcance de los sistemas simulados y capacidades de la consola del instructor.

5. Analisis y tratamiento de las posibles diferencias entre el SAT y las plantas de

P referencia (C.N. Asco |l y II).

s i 6. Examenes de licencia del personal: preparacion de escenarios y

documentacidn generada en relacién con fos mismos.

7. Documentos de disefio del simulador: (ltimas actualizaciones.

. + .— Revisidn de las ultimas ediciones de los siguientes libros (alcance y contenido):

e Libro del instructor.
e Libro de causal y efectos.

o Libro de respuesta esperada.

Plan de actualizacién de los mismos.

- Verificacion en simulador de ATPs seleccionadas por la inspeccion con el fin de

comprobar el adecuado funcionamiento del mismo.

- Revision de entradas al Plan de Acciones Correctoras (PAC) de C.N. Asco

relacionadas con el SAT.



Comentarios al acta CSN/AIN/ASQ/14/1024

Estamos conformes con el contenido del acta CSN/AIN/AS0/14/1024 teniendo en cuenta los comentarios
adjuntos.

L’Hospitalet de I’Infant a 26 de junio de dos mil catorce.

Director General ANAV, A.LLE.

En relacion con el Acta de Inspeccidn arriba referenciada, consideramos oportuno realizar las alegaciones
siguientes:

Hoja 1, Gltimo parrafo. Comentario:

Respecto de las advertencias contenidas en la carta de transmision, asi como en el acta de inspeccion sobre
la posible publicacién de la misma o partes de ella, se desea hacer constar que toda la documentacion
mencionada y aportada durante la inspeccion tiene caracter confidencial, afecta a secretos comerciales y
ademas esta protegida por normas de propiedad industrial e intelectual por lo que no habra de ser en ningtin
caso publicada, ni aun a peticion de terceros. Ademas, dicha documentacién se entrega (inicamente para los
fines de la Inspeccion. Igualmente, tampoco habran de ser publicados los datos personales de ninguno de
los representantes de la instalacion que intervinieron en la inspeccion.

Hoja 3 de 42, parrafo 1

El contenido de la tabla es incompleto, ya que contiene solamente 9 de los 12 PV vigentes en SAT
(resultando estos 12 PV de agrupar en una maniobra los PV-75 A -1/ A-11/B - 1/B - II); la tabla
completa seria:

Operacion Maniobra P.Central
Prueba de vigilancia del generador Diesel PV-75A-1/ A-Il/ B-I/ 8-l
Prueba vigilancia de las valvulas de turbina PV-97
PS-50 PRUEBA DE CAUDALES DE LAS LINEAS ALTERNATIVAS DE IS PS-50

04. Pruebas de PRUEBA DEL §.B.0. DE RECARGA PN-037

Vigilancia en

Equipos ¢ Sistemas

de Seguridad PRUEBA MANUAL SECUENCIADORES SALVAGUARDIAS TECNOLOGICAS PS-41
BARRAS DE CONTROL. MOVIMIENTO PARCIAL DE TODAS LAS BARRAS PV-08
VIGILANCIA DE LA DIFERENCIA DE FLUJO AXIAL PV-09
VIGILANCIA DESEQUILIBRIO DE POTENCIA POR CUADRANTES PV-13




Comentarios al acta CSN/AIN/ASQ/14/1024

COMPROBACION DE CANAL DE LA INSTRUMENTACION REMOTA DE PV-47A
PARADA
MEDIDA DE CAUDAL DE FUGA CONTROLADA DEL SISTEMA DE pPv-52

REFRIGERANTE DEL REACTCR

PRUEBA DE VIGILANCIA DE LOS SISTEMAS DE REFRIGERACION DE PV-56
EMERGENCIA DEL NUCLEO

OPERABILIDAD DE LAS BARRAS DE DiSTRIBUCICON DE CORRIENTE PV-78A
ALTERNA

Hoja 4 de 42, parrafo 1

En relacion con lo indicado por la Inspeccion sobre la ausencia en el informe IV AS 08 03 anexo III de 2
de los 14 PV alli mencionados aclarar que a estos 14 procedimientos considerados en 2008, reflejados en
11 maniobras ya que, como se ha mencionado en la alegacion anterior, los 4 los asociados al generador
diesel se concentran en un Unico punto en la tabla, se anadié en 2009 (IV-AS-09-04) el PS-50 “Prueba de
caudales de la linea alternativa de la IS™ para llegar a los 12 considerados actualmente; en este mismo
sentido, en lo que se refiere al PN-37 y al PS-41, estan incluidos en el A-III del [V-AS-08-03 y en el IV-
AS-10-04 siguen apareciendo.

Hoja 4 de 42, parrafo §

En relacion con la discrepancia que destaca la Inspeccion entre la tabla de las pruebas de los
procedimientos de vigilancia aplicables al SAT entregada durante la inspeccion y el anexo Il del informe
IV-AS-10-04, ademas de lo indicado en las 2 alegaciones anteriores cabe mencionar lo siguiente: si bien es
correcto que la tabla entregada durante la inspeccidn contiene 12 PV, y es en principio correcto que el anexo
[T del IV-AS-10-04 lista 15 procedimientos como los considerados en el SAT, los discrepantes no son el
PN-37 ni el PS-41 ni el PS-50, sino que son el 1-I/PV-001-C CALCULO DE MARGEN DE PARADA
ANTES DE CRITICIDAD; el A-PV-003.1 DETERMINACION DEL COEFICIENTE DE
TEMPERATURA DEL MODERADOR A HZP. Y B.O.L; y el A-PV-003.2 DETERMINACION DEL
COEFICIENTE DE TEMPERATURA DEL MODERADOR A H.F.P. Y EOL.

La aclaracion de esta discrepancia es la siguiente: el anexo 11 del [V-AS-10-04 es una lista de todos los PV
de la planta de referencia (no de los PV incluidos en la operacion 04. Pruebas de Vigilancia en Equipos o
Sistemas de Seguridad de las ATP GEN) para valorar su posibilidad de entrenamiento, que es el objetivo
del anexo; en fondo amarillo se resaltan los que ya se estan probando de alguna manera en el SAT en el
conjunto de pruebas definido actualmente y, efectivamente, se han resaltado 15 PV, de los cuales 12 son
los ya definidos como ATP GEN en la operacion 04. Pruebas de Vigilancia en Equipos o Sistemas de
Seguridad, mas los 3 discrepantes citados anteriormente. Estos 3 discrepantes se resaltan como ya probados
en SAT, ya que se utilizan como referencia en las pruebas nucleares definidas en GUIA-MSIM-QP-03, como
se comenta en la misma tabla. Es decir, los 3 PV discrepantes se estan probando o utilizando como referencia
en las pruebas nucleares: el PV-3.1 es directamente una de las maniobras incluidas en ATP GEN en la
operacion 09. Pruebas Nucleares maniobra Medida del coeficiente de temperatura moderador y es el apartado
6.3.7 de la GUIA-MSIM-OP-03; el PV-3.2 es el apartado 6.4.2 de la GUIA-MSIM-OP-03; y el PV-001C es
referencia en cualquiera de las maniobras de criticidad incluidas en GUIA-MSIM-QP-03.

En cualquier caso se ha considerado oportuno generar una acciéon de GesPAC para que, una vez establecidos
en el CCS-07 Rev14 los criterios de seleccion de los PV como ATPs generales, se revise el alcance y se
registre en el informe de pruebas de comportamiento correspondiente al afio 2014 (entrada 14/2291).
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Hoja 11 de 42, parrafos 1y 3
Donde dice ..."TRACK”...debe decir “... TRAC...”
Hoja 16 de 42, parrafo 4

Donde dice “...segun sean de impacto nulo, bajo (F2) o alto (F3), con plazos maximos de resolucion de 18
meses para las F2 y 12 meses para las F1.”

Debe decir “...seglin sean de impacto nulo (PM), bajo (F2) o alto (F1), con plazos méaximos de resolucién
de 18 meses para las F2 y 12 meses para las F1.

Hoja 17 de 42, parrafo 3

La indicacion de la Inspeccidn para incluir claramente el nuevo criterio de ausencia de impacto en las DT
de tipo FF en una nueva versiéon de la GUIA-MSIM-0OP-01 se recoge en la accidn al efecto de la entrada
PAC 14/2291 mencionada.

Hoja 19 de 42, parrafo 1

En relacion con el pendiente de la Inspeccion sobre la necesidad de clarificar el tiempo trascurrido entre la
apertura y el cierre de una serie de DT indicar que se trata de desviaciones debidas a que las demandas de
trabajo se incluyen en cargas que son discontinuas y que pueden presentar variaciones en su planificacion y
en su desarrollo y que, en cualquier caso y como ya se menciona en la pagina 18 del Acta, excepto las DT-
AS-08-002 v AS-08-003, que exceden el plazo del orden de 6 meses frente a los 4 afios establecidos, las otras
8 tienen desviaciones menores, inferiores a 2 meses, no significativas en el conjunto del proceso. Cabe
destacar ademas que desde la ultima inspeccion (afio 2007) puede observarse una evolucion muy positiva en
este sentido, de modo que actualmente las estrategias ya consideran no sélo las DT que pueden caducar en
plazo breve sino también las susceptibles de caducidad atendiendo a la estimacion de las siguientes cargas,
sistemnatica que permite minimizar este tipo de desviaciones.

En este mismo sentido, en los Informes de Estrategia (EST) se recoge la fecha de caducidad de aquellas DT
no incluidas en la carga y en los Documentos de Modificaciones (MOD) aquéllas que finalmente no se han
resuelto, mecanismos suficientes para garantizar el cumplimiento de plazos de modo que no se considera
necesario actuaciones adicionales al respecto.

Hoja 19 de 42, parrafo 8, y hoja 20 parrafo 6, y hoja 21 parrafo 1
Donde dice ... ANSI 2005...” debe decir “... ANSI 2009...”.
Hoja 24 de 42, parrafo 2

El analisis para sistematizar el proceso de valoracion de diferencias entre los niicleos de Ascd 1 y de Asco
2 se recoge en la accidn al efecto de la entrada PAC 14/2291 mencionada.

Hoja 26 de 42, parrafo 3

En relacion con la observacion de la Inspeccién sobre la maniobra 7 del ANSI-3.5-1998 (maniobras de
arranque, de parada, y de operacion a potencia con caudal reducido) y su traslacion al procedimiento CCS-
07 de la maniobra equivalente que no incluye aparentemente operaciones de "arranque”,
comprometiéndose los responsables del SAT a analizar si se requiere incluir alguna maniobra adicional
como consecuencia de esta observacion, indicar que, si bien seria procedente incluir las maniobras de
arranque con menor caudal de refrigerante en el procedimiento CCS-07 para respetar texto de la norma
ANSI, en Asco “arranque” sin BRR no se contempla ya que segun ETF sin BRR solo se puede parar (llevar
la planta a condiciones de espera caliente, mientras que el arranque de la planta sin alguna BRR es posible

-y
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pero no contemplado en los procedimientos generales; por tanto, se considera necesario y conveniente aclarar
este aspecto en la proxima revision del procedimiento CCS-07 (accién al efecto de la entrada PAC
mencionada).

Hoja 31 de 42, parrafo 3

Las diferencias formales observadas por la Inspeccién en la denominacién de los tipos de pruebas entre el
procedimiento CCS-07 y el Informe de tiempo real y reproducibilidad IV-AS-13-04 se corregiran
debidamente en la proxima revision de dicho informe (accién al efecto de la entrada PAC mencionada).

Hoja 32 de 42, parrafo 6

En relacion con la explicacion pendiente sobre los resultados de los tiempos de ejecutivos y tareas
mostrados en el anexo | del informe 1V-AS-13-04, observandose tiempos negativos en la ejecucién de
algunos modulos, indicar que la aparicién de tiempos individuales de ejecutivos negativos es un error
numérico de la aplicacion de toma de tiempos desarrollada en su momento para el Sistema Operativo UNIX:
se valord la necesidad o conveniencia de corregir este error pero se descartd por su nulo impacto en el
cumplimiento del objetivo buscado, ya que, como se menciona en el acta en el parrafo 7 siguiente, los
tiempos totales se calculan independientemente de los de cada ejecutivo; adicionalmente, mencionar que esta
en desarrollo la migracion a un entormo Windows donde esta aplicacion esta incluida en el supervisor y no
muestra estos errores numericos.

Hoja 33 de 42, parrafo 6

En relacién con el pendiente de Inspeccién para clarificar la ausencia en el informe 1V-AS-13-02 de las
variables “presion RE” y “flujo neutrénico™ respecto de lo requerido por el ANSI y valorar la necesidad o
conveniencia de incluirlas, indicar que la inclusion de la presion RE como variable de comparacién
establecida por la norma ANSI 3.5 aplicaba a las configuraciones historicas en las que las lecturas se
tomaban en paneles, por lo que en la actualidad, y a efectos de validacidon de los modelos, carece de
significacién; respecto al flujo neutrdnico, se usa la potencia térmica como medida equivalente ya que es la
empleada por RELAP, por lo que se analizara si es viable incluir las variables asociadas la flujo neutronico,
en el alcance indicado por la norma, entre las variables registradas en la matriz de transitorios de validacién
del simulador cuando se proceda a la realizacion de una revision de la misma (accién al efecto de la entrada
PAC mencionada.

Hoja 34 de 42, parrafo 4,y hoja 35, parrafos 1,2, 3,6,y 8

La resolucion de los pendientes reflejados por el Acta en relacion con el informe IF-AS-13-01 e IJF-AS-11-
02 se recoge en la accidn al efecto de la entrada PAC mencionada.

Hoja 36 de 42, parrafo 5

En relacion con la prevision de emitir una nueva revision del “Libro de causas y efectos” para mayo de
2014 indicar que fue emitido como revision 2 en el mes de abril.

Hoja 37 de 42, parrafo 7

La discrepancia detectada por la Inspeccion entre los valores definidos en la DT-AS-10-023 y los
establecidos en el Libro de Alarmas I/AL-20(7.2) para el nivel del tanque de agua desmineralizada, muy
alto nivel en 97% y alto nivel en 92% es un error en el Libro de Alarmas de Sala de Control, que se corrige
debidamente una vez detectado, revision 1 de 29 de abril de 2014 tanto para Ascé 1 como para Asco 2, sin
que se deriven acciones adicionales al respecto.
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Hoja 37 de 42, parrafo 9

El analisis de la discrepancia en el nivel del tanque de almacenamiento de agua de recarga al cual se inicia
RSA entre lo indicado en el procedimiento ATP-AS-MAL-532 "Rotura tuberia sumidero aguas abajo VM-
16117 (20.3%) y lo indicado en el Simulador (23%) se recoge en la accion al efecto de la entrada PAC
mencionada para, aunque se ha verificado que el tarado en el codigo del Simulador es el correcto, confirmar o
descartar la activacion de la alarma al 23 % observada en la Inspeccidn; se genera ademas discrepancia SW-
AS-14-059 para dar seguimiento a esta desviacion, y en caso de que sea necesario abrir Demanda de Trabajo
¢sta se solucionara en la proxima carga planificada AS-1014.

Hoja 38 de 42, parrafo 1

En relacion con la aclaracién pendiente sobre la no aparicion de la alarma AL-15 (4.7), “Alto/bajo nivel
tanque de alivio del presionador” durante la observacion de la simulacion del procedimiento ATP-AS-
MAL-470: “Fuga valvula de alivio VCP-445", indicar que para que esta alarma aparezca es necesario que
trascurra el tiempo necesario para alcanzar ¢l tarado establecido del 72 %, por lo que no hay anomalia ni
actuaciones adicionales al respecto.

Hoja 38 de 42, parrafo 4
La aparente incoherencia en la presion de descarga de la bomba del RHRS en funciéon del porcentaje de
rotura se analizara en la accion al efecto de la entrada PAC mencionada.

Hoja 38 de 42, parrafo 8

La accion 12/6627/01 programada para 30-jun-2014 se ha cerrado mencionando la actualizacion en curso
de los modelos TRAC del Simulador, generandose una accidn encadenada para esta actualizacién, con
plazo set-2015.

Hoja 40 de 42, parrafo 1
Confirmando lo mencionado en el Acta indicar que la entrada PAC 13/3119 y su unica accidn derivada
estan cerradas desde 24 de marzo sin actuaciones adicionales.
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En relacion con los comentarios formulados en el “Tramite” del Acta de Inspeccién de
referencia CSN/AIN/AS0Q/14/1024, correspondiente a la inspeccidn realizada a la Central
Nuclear de Ascoé los dias 25 y 26 de marzo de dos mil catorce, los inspectores que la

suscriben declaran:

- Hoja 1, dltimo parrafo: el comentario no afecta al contenido del acta.

— Hoja 3 de 42, parrafo 1: se acepta el comentario que no modifica el contenido del

acta. La tabla que el titular entregt a la inspeccién es la que se adjunt$ al acta:

{peracidn Maniobra P.lentrd Ao FechaProc Contral Rev. Proc.

Prueba de vigilandia del generador Diesel PY-ToA L/ & &I}B-IIW 07 10/ X

L\ Pruskiavigilancia de las valvulas de turbina 8 2014’20/(8{2010 16

¥, %\\ BARRAS DF CONTROL. MOVIMENTO PARCTAL DE TODAS LAS BARRAS Pv-06 07 15/012014 9

i - . [VIGILANCIA DE LA YFERENCIA DE FLUIO AXIAL Pv-09 s o 1
(4. Prebas de Vigilanciaen bquipos 2

SitenasdeSequit IGILANCLA DESEQUILIBRIO DE POTENCHA POR CUADRANTES M- 005 15/7/011 1

(OMPROBACION DECANAL DE LA INSTRUMENTACION REMOTA DE PARADA PY-474 1016 150200 4

~_ MEDIDA DE CAUDAL DE FUGA CONTRGLADA DEL SISTEMA DE REFRIGERANTE DEL REACTOR V-5 M6 15702 3

PRUERA DE VIGILANCIA DE LOS SISTEMAS DE REFRIGERACION DE EMERGENCIA DELNLCLEQ Pv-% W6 15/mA0m 5

(OPERABILIAD DE LAS BARRAS DE DISTRIBUCION DE CORRIENTE ALTERNA PY-T3A 0 b

En esta tabla el titular sélo incluyé PV y no inciuyé otro tipo de procedimientos (PS-
50, PN-O37, PS-41). La tabia presentada por el titular a la inspeccién en el acta
contiene 12 PV (tal y como el propio titular sefiala en su comentario a la hoja 4 de
42, péarrafo 5). El total de procedimientos incluyendo los nuevos sefialados por el

titular son 15.

- Hoja 4 de 42, parrafo 1: se acepta el comentario que no modifica el contenido del

acta.

— Hoja 4 de 42, pérrafo 5: se acepta ef comentario relativo a los PV que entran dentro

del alcance de las pruebas de Operacion Normal del SAT. Asimismo, se acepta el
comentario informativo sobre la apertura de la entrada al GesPAC de ref.? 14/2291,

No modifica el contenido del acta,

Pagina 1 de b
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Hoja 11 de 42, parrafos 1 y 3: se acepta el comentario.

- Hoja 16 de 42, parrafo 4: se acepta el comentario.

- Hoja 17 de 42, parrafo 3: se acepta el comentario relativo a la apertura, por parte del
Titular, de la entrada al GesPAC de ref.? 14/2291. No modifica el contenido del acta.

- Hoja 19 de 42, parrafo 1: se acepta el comentario que no modifica el contenido del

acta.

~ Hoja 19 de 42 parrafo 8, hoja 20 parrafo 6, y hoja 21 parrafo 1: el comentario no

modifica el contenido del acta

TN Hoja 24 de 42, parrafo 2: se acepta el comentario relativo a la apertura, por parte del

\/Ael Titular, de la entrada al GesPAC de ref.?2 14/2291. No modifica el contenido del
x
a

cta.

— Hoja 31 de 42, pérrafo 3: se acepta el comentario relativo a la apertura, por parte del
Titular, de la entrada al GesPAC de ref.? 14/2291. No modifica el contenido del acta.

- Hoja 32 de 42, parrafo 6: se acepta el comentario. No modifica el contenido del acta.

— Hoja 33 de 42, parrafo 6: se acepta el comentario del Titular relativo a la variable
“flujo neutrdnico” y la referencia a la apertura, por parte del Titular, de la entrada al
GesPAC de ref.? 14/2291. Sin embargo no se acepta el comentario respecto a la

variable de presién en RE:

El apartado 4.4.3 del ANSI/ANS-3.5-1998 “Simulator performance testing” establece
que se hagan ensayos de rendimiento del simulador manteniendo registros de la
propia ejecucion de estos ensayos y de la comparacién de los resultados obtenidos
con los datos de ia unidad de referencia. E| apartado 4.4.3.1 de la norma define un
tipo de ensayo de rendimiento, los llamados “Simulator Operability testing”, ensayos

de operabilidad del simuiador.
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El apartado 4.4.3.1 establece asi mismo que de forma periddica se ejecute un ensayo
de operabilidad del simulador que confirme su modelizacion. El objeto de este ensayo
sera demostrar: a} que la modelizacion del simulador es completa y esta integrada
adecuadamente y b) que el comportamiento del simulador tanto en estado
estacionario como en transitorios es adecuado. El apartado 4.4.3.1 se desarrolla en el
anexo B del ANSI/ANS-3.5-1998 donde se dan ejemplos de los ensayos, parametros a
registrar y tiempo de resolucién necesarios para demostrar la operabilidad del

simulador.

Los criterios de aceptacién de los resuttados obtenidos en el ensayo de operabilidad
se definen en el apartado 4.1.4 de la norma: el simulador permite el uso de los
Qz\ procedimientos de la planta de referencia, cualquier cambio en los parametros
\§1mulados sigue la tendencia de lo esperado por los mismos parametros de la planta

x_de referencia, las alarmas o acciones automaticas que se produzcan en el simulador

re}sponderan a aquéllas de la planta de referencia.

f

,Lé inspeccidn tal y como se describio en el acta, comparé los parametros a registrar
ta
definidos en el anexo B para los distintos transitorios con los registrados en el

simulador. Algunos parametros no se recogian tal y como muestra la tabla siguiente:

ANSIVs IV-AS-13-02 | .- Variables no consideradas

Disparo del reactor Flujo neutrénico
Disparo simultaneo de dos TAAA Flujo neutrénico
Cierre simultdneo de las tres MSIV Flujo neutrénico
Disparo simultdneo 3 RCP Flujo neutrénico
Disparo de una RCP Flujo neutrénico
Disparo de Turbina sin disparo de Reactor Flujo neutrénico
Rechazo de carga del 100% al 75% y vuelta ai 100% Flujo neutrénico
Rotura rama fria con pérdida energia exterior Presién PZR en rango estrecho
Rotura no aislabie de vapor principal Presién PZR en rango estrecho
Apertura valvula alivio PZR -
Maximo rechazo de carga por disefio Flujo neutrdnico

P vapor en lazo 1
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El transitorio de “apertura valvula alivio PZR" (siendo PZR el presionador) considera

todas las variables sefialadas en el apéndice B. En el resto de transitorios, siguiendo

el apéndice B, faltan seglin los casos considerar el flujo neutrénico y la presion del
PZR en rango estrecho (RE).

El titular expone en su comentario al acta (Hoja 33 de 42, péarrafo 6) que no se ha
incluido la presién en RE como variable de comparacién siguiendo la norma porque
“aplicaba a las configuraciones histéricas en las que las lecturas se tomaban de

paneles, por lo que en la actualidad, y a efectos de la validacién de los modelos

carece de significacion”.

’\“ \No se acepta el comentario porque la validacién de los modelos del simulador es

\\qdependlente de que los parametros se encuentren o no reflejados en indicadores de

Urj pardmetro como la presion en RE sefialado por el ANSI debe evaluarse tanto desde

paneles de la sala de control.

|
4
fa ]
Q ,
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punto de vista de valoracién de los modelos del simulador como desde el punto de

vista de formacidn de los operadores.

E) Titular debe justificar por qué no ha tenido en cuenta la presion en RE como

variable de comparacién para la validacién de los modelos del simulador.

La inspeccion ha comprobado que los parametros sefialados no sélo se referencian en
el ANSI/ANS-3.5-1998 sino en su edicién posterior ANSI/ANS-3.5-2009.

- Hoja 34 de 42, parrafo 4, y hoja 35, parrafos 1, 2, 3, 6 y 8B: se acepta el comentario

relativo a la apertura, por parte del Titular, de la entrada al GesPAC de ref.® 14/2291.
No modifica el contenido del acta.

-~ Hoja 36 de 42, parrafo 5: se acepta el comentario de tipo informativo. No modifica el

contenido del acta.

- Hoja 37 de 42, parrafo 7: se acepta el comentario de tipo informativo. No modifica el

contenido del acta.
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- Hoja 37 de 42, parrafo 9: se acepta el comentario relativo a la apertura, por parte del
Titular, de la entrada al GesPAC de ref.? 14/2291 y la discrepancia de ref.? SW-AS-
14-059.

~ Hoja 38 de 42, parrafo 1: se acepta el comentario que no modifica el contenido del

acta. Se constata no obstante que en la ATP-AS-MAL 470 (*Fuga valvula de Alivio
VCP-0455"), no aparece referencia alguna al valor de tarado al que tas alarmas AL-15
(4.6), AL-15 (4.7) y AL-15 (4.8) han de aparecer, lo cual seria aclaratorio para el

seguimiento del procedimiento.

- Hoja 38 de 42, parrafo 4: se acepta el comentario refativo a la apertura, por parte del
Titular, de la entrada al GesPAC de ref.? 14/2291. No modifica el contenido del acta.

~ Hoja 38 de 42, parrafo 8: se acepta el comentario. No modifica el contenido del acta.

- Hoja 40 de 42, parrafo 1: se acepta el comentario. No modifica el contenido del acta.

Madrid, 18 de julio de 2014

Fdo.: Fdo.:
Inspectora CSN Inspectora CSN
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