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ACTA DE INSPECCION

, inspectores

deIConsejode Segurldad Nuclear (CSN)

CERTIFICAN: Que, los dias nueve, diez, once y doce de noviembre de 2009, se
personaron para realizar una mspeccnon en el emplazamlento de la Central Nuclear
de Vandelios Il (Tarragona) la Sra.2E 8 . 5. los dias nueve, diez, once y

El permiso de explotacion se encuentra vigente por la renovacion que fue otorgada
en la Orden del Ministerio de Industria y Energia de fecha 14-JUL-2000.

Que la Inspeccién tuvo por objeto realizar comprobaciones en aplicacién, parcial,
de los procedimientos técnicos del CSN de referencia PT-IV-260 “Inspeccién del
i‘Mantenimiento de la -capacidad de respuesta a emergencias’ y PT-IV-261
hspecclon de simulacros de emergeéncia. Inspeccién tras una emergencia real’,
jémbos en revisiéon 0 (DIC-2005).

Asi mismo, fue objeto de la inspeccion realizar comprobaciones a indicadores del
SISC en aplicacién, parcial, del procedimiento administrativo del CSN de referencia
PA.IV.203 “Verificacion e inspeccion de indicadores de funcionamiento del SISC”
en revision 0 (MAR-2007). '

Que la inspeccion fue recibida por los siguientes representantes del titular de dicha
central: D. : o Coordinador del PE|, D. L omo
Técnico de PEI, Dna. B como futura Técnico del PEI y Diia .
lde Licenciamiento.

Que, el representante del titular de la instalacién fue advertido previamente al inicio
de la inspeccion que el acta que se levante de este acto, asi como los comentarios
recogidos en la tramitacién de la misma, tendran la consideracion de documentos
publicos y podran ser publicados de oficio, 0 a instancia de cualquier persona fisica
o juridica. Lo que se notifica a los efectos de que el titular exprese que informacion
o documentacién aportada durante la inspeccion podria no ser publicable por su
caracter confidencial o restringido.

Que, el representante de C.N. Vandellés Il manifesté que, en principio, toda la
informacién o documentacion que se aporta durante la inspeccion tiene caracter
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confidencial y restringido, y solo podra ser utilizada a los efectos de esta
inspeccién, a menos que expresamente se indique lo confrario.

De la informacién suministrada por los dichos representantes y personal técnico de
la mencionada central, a requerimiento de la inspeccion; asi como de las
comprobaciones realizadas por la misma, resulta que:

- El PEI de la Central Nuclear Vandellés || se encontraba vigente en estado
de revisién n°® 17, aprobada por Resolucién de la Direccién General de
Politica Energética y Minas de fecha 21-MAY-2009.

- La inspeccion presencid el listado de los procedimientos de la Central que
desarrollan el PEl; comprobandose que estaba integrado por veintiocho
procedimientos vigentes y en aplicacion.

B

Se verificd que el procedimiento PEI-T-10 Rev.0 del afio 2000 habia sido
sometido a revisian rutinaria sin modificacion.
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En el PEIl y en los procedimientos PEI-M-03 y PEI-T-01 se especifica la
composicion, los estadillos semanales que deben confeccionarse y el modo
de activacion del personal que integra el Equipo de emergencia de retén y
que es adicional al Turno rotativo cerrado de servicio. La inspeccion
presencié la composicibn del Equipo de emergencia de retén
correspondiente a la semana del 9-NOV-09; se informé a la inspeccion que
el turno de servicio no esta sometido a retén y no estd sometido a
comprobaciones periddicas de activacion.

4\1‘

"3

- La inspeccién presencid el registro del ejercicio de activacién del equipo de
emergencia realizado los dias 28-OCT-2009 y 18-SEP-09; en el primer
gjercicio se comprobd que no respondieron a la clave de activacion delta
una persona; a la clave de activaciéon tauro dos personas y a la clave de
activacion libra una persona; en el segundo ¢aso no respondié una persona
a la clave de activacién tauro. También se comprobé en ambos ejercicios de
activacién que Direccion General y Direccion de servicios técnicos no eran
activados.

- El procedimiento PEI-T-01 indica que los gjercicios de verificacion del equipo
de emergencia se realizaran mediante el uso de mensafono, aunque en la
practica se utiliza también la telefonia mévil y en el Anexo Il del citado
procedimiento aparecen los numeros de teléfono correspondientes; sin
embargo, no aparecen en el anexo |V del mismo.
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- E! Director de Servicios Técnicos es responsable de la activacion y
constitucién del Centro de Soporte Exterior (CSE), como centro de
emergencia que se ubica en el emplazamiento de la Central Nuclear de
Asco, para apoyo a la organizacidén de emergencia del emplazamiento.
Segun se manifesté a la inspeccion, el personal que puede integrar o
constituir el CSE no esta sometido a ningun tipo de disponibilidad o de retén
similar al establecido para el Centro Exterior de Emergencia (CEE). Esta
accion esta incluida en el Programa de acciones correctoras de la ceniral
(PAC) con referencia 08/1866/01.

- La inspeccién solicitd una relacion, con nombres y puestos asignados, de las
personas cualificadas que integran la organizacion de emergencia del titular
y le fue presentado un listado del personal que integra el equipo de
emergencia que cumplimentaba el Anexo Il del procedimiento PEI-M-03 rev
10 de 24-JUL-09. Se verificé que en este listado, actualizado a fecha 5-
NOV-09 se relacionaban nominalmente a las personas que pueden ocupar
los puestos de retén descritos en el PEI y algunos ofros puestos del turno de
servicio; no obstante, no incluia al personal que integra los Turnos de
Operacion ni al personal que puede constituir el CSE.

En relacibn con las actividades de verificacion, mantenimiento y
disponibilidad de los equipos y material de emergencia establecidas en el
procedimiento PEI-M-04, la inspeccién realizé una comprobacién aleatoria
sobre el cumplimiento de las mismas, se examinaron los registros de
verificacion, correspondientes a los Anexos | al Xlll del procedimiento, que
habian sido cumplimentados (en diversas fechas de los meses de marzo y
abril del afio en curso) de acuerdo con lo procedimentado. Se comprobé por
parte de la inspeccién que el dosimetro TL del CAC de mantenimiento se
encontraba debidamente verificado (anexo lil), asi como el set de material
diverso del CAP.

- En el apartado 8 del PEIl y procedimientos PEI-M-01 y PEI-M-02 se le asigna
al Coordinador del PEI la responsabilidad de realizar un informe anual de las
actividades ejecutadas sobre el mantenimiento de dicho Plan. En su
cumplimiento, se habia emitido el «Informe resumen del mantenimiento anual
del PEI realizado en el afio 2008» (Ref.: 2009/ 3494), aprobado por el Jefe
de Central el 18-FEB-08. Se examind este informe y se comprobé que
contenia: ‘

Resumen de los nueve tipos de ejercicios parciales de emergencia realizados
durante el afio.
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Extracto de la realizacion del simulacro de emergencia que se efectuo el 23-
OCT-08, con referencia del informe (n°® 08-3383) sobre el desarrollo del
mismo y resumen de las deficiencias y consiguientes acciones correctoras
para subsanarlas.

Resumen de los cursos de reentrenamiento y formacién sobre el PEI,
Guias de Accidentes Severos y Contra Incendios, impartidos a distinto
personal.

Referencia de las revisiones efectuadas a la documentacion del PEI.

Resumen respecto al mantenimiento de los medios y equipos del PEL.

Resumen de las cuatro auditorias internas hechas por Garantia de calidad
Vandellés y Garantia de calidad corporativa con extracto de las acciones

1 correctoras derivadas y su estado ; y una referencia a la inspeccion del CSN
> i (acta CSN/AIN/VA2/08/678), con los tres compromisos derivados de la

misma.

Relacion de las deficiencias y mejoras observadas durante dicho afio y de las
53 acciones correctoras generadas en 2008, las propuestas para
subsanarlas, responsables, prevision y estado de cierre de éstas.

Detalle del grado de cumplimiento del programa anual sobre las actividades
de mantenimiento del PEL.

Resumen de los indicadores asociados a la preparacion de emergencias y
que estan definidos en el PEI-M-02 rev. 11.

Notificacion de prealerta

Acciones pendientes (58) a fecha de cierre del informe.

Se presencid el informe de evaluacion del estado de las acciones derivadas
de simulacros de emergencia y mantenimiento del PEI de Ref. 2009/3820/09
aprobado por el Director de la Central el 03-NOV-09. Se recoge que de las 58
acciones pendientes de cierre que aparecen en el informe de ref. 2009/3494
de 18-FEB-2009 han sido cerradas 23, quedando pendientes de cierre 35
acciones;
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se sefiala asi mismo que hay 22 acciones pendientes con el plazo
sobrepasado.

- En cumplimiento con lo establecido en el PEIl y procedimiento PEI-M-02, se
habia emitido y enviado al CSN el «Informe sobre el desarrollo del simulacro
anual del PEI Afio 2008» (n® 08-3383), en el que se describia una evaluacién
de la respuesta al simulacro de emergencia que se desarrollé en esta central el
23-OCT-08; asi como la relaciéon de 23 acciones correctoras derivadas, su
plazo de cierre previsto y responsable de efectuarlo.

- Se presencid el informe de referencia 2009/3493 Programa anual de
actividades de mantenimiento del PEl, aprobado por el Director de la central el
18-FEB-2009 que recoge la planificacion de los cursos de reentrenamiento, los
\ ejercicios parciales del PEI, el simulacro general de emergencia de la central y
\ el simulacro de incendio con los bomberos exteriores de la Direccio General
< 'd"Emergencies i Seguretat Civil.

o e

|- / Segln se manifest6, se habian producido nuevas incorporaciones o cambios de

7/ puesto en el Equipo de Emergencia (Retén). De acuerdo al procedimiento PEI-
M-03 el formato de cambic en equipo de emergencia recoge altas y bajas en el
Equipo de emergencia; dicho formato es cumplimentado por el Coordinador del
PEI con la informacion suministrada por la Unidad afectada; el Coordinador del
PEI envia copia a Formacién

El procedimiento PEI-M-02 indica la formacion que debe recibir cada nueva
incorporacion al Equipo de emergencia o cambios de puesto.

Segun se informd a la inspeccion, se habian producido cuatro cambios de
puesto en el Equipo de emergencia y cuatro nuevas incorporaciones.

Se mostré a la inspeccién el Programa de Formacion continua 2009 de 29-
ENE-2009 Rev. 2.

Se informd a la inspeccién que la formacién para nuevas incorporaciones a la
Organizacién de Emergencia se realiza mediante estudio tutelado; esta previsto
para 2010 la incorporacion de nuevos instructores que permitan implantar
formacion presencial.

La inspeccién comprobé que una persona incorporada al puesto de Agente de
PVRE no habia recibido la formacién requerida para incorporarse a dicho
puesto.




Pedro Justo Dorade Dellmans, 11. 28040 Madrid

Tel.: 91 346 01 0O
Fax: 91 346 05 88

CSNIAINIVAZI09/720

Hoja 6 de 14
a5 CONSEJO DE
= r; EGURIDAD NUCLEAR

- La inspeccidon comprobé que una persona del grupo de Direccion de
Emergencia no habia recibido toda la formacion prevista en 2008 pero si la
habia recibido en 2007.

- Se mostré a la inspeccion registro de formacién de los Jefes de Turno.

- Se informd a la inspeccién gue se ha asignado formacién en técnicas de
comunicacion a los miembros del CEE.

- En cumplimiento con el programa de auditorias del afio 2009 se habian
realizado una auditoria de Garantia de calidad Vandellés y otra auditoria de
Garantia de calidad corporativa a la Preparacion de la emergencia en PEI,
, ambas en marzo; en noviembre estaba prevista la realizacion de la auditoria de

. Garantia de Calidad Vandellés al simulacro de emergencia 2009.

Se mostrdé a la inspeccion el informe de auditoria de referencia V-TEC-011
correspondiente a la auditoria realizada por Garantia de Calidad Vandellés e
iniciada el 30-MAR-2009; como resumen de la auditoria constaban 3
disconformidades pendientes existentes antes del inicio de la auditoria (a fecha
de la inspeccion 2 pendientes y 1 cerrada), 3 pendientes no cerrados durante la
realizacién y 4 pendientes originados en el tfranscurso de la misma auditoria (a
fecha de Ila inspeccibn 1 abierta en plazo y 1 abierta fuera de
plazo).

- Se mostré a la inspeccién el informe de auditoria de referencia G-LP-005-010
correspondiente a la auditoria realizada por Garantia de Calidad Corporativa
iniciada el 5-MAR-2009; como resumen de la auditoria constaban 4
disconformidades pendientes existentes antes del inicio de |la auditoria (a fecha
de la inspeccion 3 pendientes y 1 cerrada mediante devolucion al Coordinador
del PEI), 3 pendientes no cerrados durante la realizacién y 7 pendientes
originados en el transcurso de la misma auditoria (a fecha de la inspeccion 1
abierta en plazo y 4 abiertas fuera de plazo).

- Lainspeccién fue informada de que no existe un plazo maximo predeterminado
para el cierre de disconformidades que se mantienen abiertas fuera de plazo._

- La inspeccibn comprobd la existencia de un elevado ndmero de
disconformidades abiertas fuera de plazo, algunas de ellas abiertas en 2006
(DiS-06/3887, DIS-06/3890).
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- La Inspeccion realizo comprobaciones generales sobre indicadores del SISC
correspondientes al pilar de emergencias, de las que se derivan los siguientes
comentarios: :

Que existe procedimiento especifico de C.N. Vandellés Il de elaboracion de
indicadores; el procedimiento de referencia PG-3-19 Rev. 1 “Gestion de
indicadores del sistema integrado de supervision de centrales (SISC)”
recoge como anexo el manual de calculo PA.IV.202 del CSN “Manual de
calculo de indicadores de funcionamiento del sistema Integrado de
Supervision de Cenirales. Verificacion de indicadores de funcionamiento.”

El titular manifesté que para cada uno de los indicadores se dispone de los
datos aportados por las Secciones afectadas, siendo el técnico del PEI el
responsable de recopilar los datos y realizar los calculos y el Coordinador
del PEI el responsable de supervisar los resultados para posteriormente ser
enviados a las oficinas del CSN. '

Que para el indicador E1 el titular considera la comunicacion hablada al
CSN, la notificacién escrita al CSN, la comunicacion hablada al CECOP, la
notificacién escrita al CECOP, la notificacion de datos meteorolégicos, la
notificacion de vertidos al exterior, la comunicacion de evacuacion, la
notificacion de datos del PVRE, la comunicacién de heridos y contaminados,
la comunicacion a otros organismos oficiales y la comunicacién de
categorias del PEI cada una de ellas como comunicaciones independientes.

Que los datos de base para el indicador E1 referentes al simulacro del 10-
NOV-09 son 8 comunicados (el 9° no se contabiliza por ser el de fin de
simulacro) de los cuales 2 presentan errores en la cumplimentacion
{comunicados nameros 2 y 4). De acuerdo con el sistema de contabilizacién
de comunicados de C.N. Vandellés para el indicador son 18 comunicados
correctos de un total de 22 comunicados.

Que los datos de base para el indicador E1 referentes al simulacro del 2008
son 11 comunicados (el 1° no se contabiliza por ser condiciones iniciales y el
13° no se contabiliza por ser el de fin de simulacro) de los cuales 6
presentan errores de cumplimentacién (comunicados nimeros 2, 4, 7, 8, 9,
y 10}). De acuerdo con el sistema de contabilizaciéon de C.N. Vandellés para
el indicador son 10 notificaciones escritas al CSN (se contabilizan el
comunicado numero 1 con las condiciones iniciates y el dltimo comunicado
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de fin de simulacro que incluye ademas una desclasificacion; se considera
mal 1 de las comunicaciones), mas 10 notificaciones escritas al CECOP (se
considera mal 1 de las noftificaciones), mas 5 comunicados a empresas
propietarias, mas 7 comunicados meteorolégicos (menos 1 que no se ha
realizado), mas 2 comunicados del PVRE, mas 2 comunicados de dosis,
mas 1 comunicado de evacuacion, mas 3 comunicados con parametros de
planta, més 1 comunicado de apoyos externos: en total 41 comunicados de
los cuales 38 son correctos.

La inspeccion comprobé que el titular habia contabilizado para el indicador
un nimero mayor de comunicados correctos al realmente existente, ademas
la inspeccion cuestioné el computo obtenido por C.N. Vandellos Il de
comunicados y notificaciones para el indicador.

Que los datos de base para el indicador E1 referentes a la prealerta de 2008
son, de acuerdo con el sistema de contabilizacion de C.N. Vandellds |l para
el indicador, 4 comunicados de los cuales 2 presentan errores de
cumplimentacion.

Que los datos de base para el indicador E1 referentes al simulacro del 2007
son 7 comunicados (el 8° no se contabiliza por ser el de fin de simulacro) de
los cuales 2 presentan errores de cumplimentacion (comunicados nimeros
1y 6 ). De acuerdo con el sistera de contabilizacién de C.N. Vandellos I
para el indicador son 7 comunicados escritos al CSN, mas 7 comunicados
escritos al CECOP, mas 14 comunicados de voz, mas 8 comunicados
meteoroldgicos (menos 2 que no se han realizado}, mas 1 comunicado del
PVRE, mas 1 comunicado de herido: en total 38 comunicados de los cuales
36 son correctos.

Que los datos de base para el indicador E1 referentes a la prealerta de 2007
son 4 comunicados de acuerdo con el sistema de contabilizacién de C.N.
Vandellos |l para el indicador, todos con errores de cumplimentacion.

Se informé a la inspeccidn que esta previsto dejar de considerar en la
contabilidad del E! los datos meteoroldgicos y la notificacion a empresas
propietarias.

La inspeccion comprobd que se han producido numerosos y repetidos
errores de cumplimentacién en el formato de reclasificacion de categoria de
emergencia del PE! (Anexo IV del PEI)..
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La inspeccion comprobd que se han producido numerosos etrores de
cumplimentacion en el formato de notificacion de emergencia del PEI..

La inspeccion comprobd que el titular no habia realizado un analisis
pormenorizado de las notificaciones escritas realizadas en el transcurso de
simulacros y emergencias reales, lo que incide directamente en la deteccion
de errores en la cumplimentacion y por tanto en los valores del indicador E1.

La inspeccién comprobo que el titular no habia aplicado con homogeneidad
los criterios de contabilizacion establecidos por €l mismo.

Que la inspeccion comprobd que los datos de base del indicador E1
referentes al simulacro del afio 2008 y prealertas de 2008 y 2007 se habian
incorporado ai indicador del SISC.

Que los datos de base para este indicador se extraen del informe de
simulacro para el caso de simulacros. Que los datos relativos a emergencias
reales se toman del correspondiente informe de la emergencia.

Que existe un procedimiento especifico (PEI-M-03) en el que se indica que
personas se debe contabilizar para obtener los datos de base del indicador
E2.

Que el PEI-M-02 establece la formacion tedrica y ejercicios asignados a
cada puesto de la Organizacién de emergencia (Equipo de emergencia)
tanto inicial como de reentrenamiento periédico.

Que actualmente no se contabiliza la formacién inicial requerida para la
incorporacion a la Organizacion de emergencias o un cambio de puesto
dentro de ésta.

Que se informé a la inspeccién que no se diferenciaba la formacién teorica
de los ejercicios, de forma que en el indicador E2 los valores incluyen ambas
formaciones indistintamente.

La inspeccion comprobé que en 2008 la formacién correspondiente al
operador de PVRE, de 3 horas de duracidn, se incluye una parte tedrica de
autoevaluacion (formacion teérica del area radiolégica} y 1a parte practica en
la que se cubren 3 de los 22 puntos de medida y 2 de los 9 métodos de
recogida. Se comprobd que en 2007 se habian cubierto 7 puntos de medida
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de los 22 posibles y 2 métodos de recogida de los 9 posibles. Asi mismo se
comprob6 que sélo se realiza un curso al afio de PVRE.

Que el informe de referencia 2009/3467 de 5-FEB-2009 “Ejercicios del PEI
de la Unidad Operativa de PR” se incluye informacion sobre los ejercicios
del PEl y PVRE; en el apartado 2.0 “Desarrollo de ejercicios” indica que se
efect@ia autoevaluacién de los procedimientos que aplican al simulacro para
observar posibles deficiencias, supervisados por el responsable del area
radiologica y técnico de PR.

Que se inform6 a la inspeccion que en la formacion tedrica sblo se
autoestudian los procedimientos nuevos o que han sido sometidos a
revision; no se definen el tiempo utilizado para el autoestudio de los
procedimientos considerados. E! procedimiento PEI-M-02 establece la
formacion tedrica y practica (ejercicios) que periédicamente deben recibir los
componentes de la Organizacién de emergencia.

Que la inspeccion comprobé que se habian realizado los cursos de
Evaluacion de dosis al exterior (PVRE) y Clasificacion de accidentes (de 3 y
2 horas de duracion respectivamente) al mismo tiempo y sin establecer un
registro de duracién real de los cursos.

El Coordinador del PEI informé a la inspeccion que se asume para el
indicador E2 que la asistencia de una persona a un curso implica el
cumplimiento de las horas previstas.

El Coordinador de PEI informd a la inspeccién que el valor del indicador E2
comprende las horas de formacion, las horas de los participantes en
simulacro anual (no se contabiliza controladores y evaluadores) y las horas
del personal activado en emergencia real (se contabiliza al personal del
Equipo de emergencia y sala de control).

Que la inspeccién constatd que en ningun caso los calculos de
subapartados del indicador superaban el 100%.

Que los datos de base del indicador E3 se extraen de las actividades de
verificacion y comprobacion peridédica establecidas en el procedimiento PEI-
M-04 “Mantenimiento y comprobaciones de los equipos y material de
emergencia’.
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Que para el calculo del indicador E3 de comprobacion de medios se
consideran los resultados de las pruebas de verificacion, correctamente y
en fecha, realizadas periédicamente por el ftitular, contabilizandose los
resultados integros de las pruebas, de forma que si por cualquier
circunstancia la prueba es no valida, se computara como no valida para el
calculo del indicador.

Que la inspeccién comprobo la prueba “Equipo y material de emergencia del
CAT” de dos trimestres consecutivos de 2008 en la que se identificd la
% existencia de 20 mascaras auténomas antihumo caducadas, por lo que la
’ \ prueba se dio por no valida.

in JLa inspeccion verificd que la prueba “Equipo y material de emergencia del
> iservicio médico y ambulancia” del 30-JUN-2008 era valida en todas sus

i comprobaciones.

- En cumplimiento con lo establecido en el PEl y procedimiento PEI-M-02, se
habia elaborado y enviado al CSN el documento “Propuesta de simulacro de
emergencia central nuclear Vandellos Il. Ao 2009”, en el cual, atendiendo a ias
instrucciones de confidencialidad requeridas por el CSN, anexionaba en sobre
cerrado el desarrollo secuencial del escenario del simulacro. Se mostré a la
inspeccion el escenario de dicho simulacro.

- Que a requerimiento del CSN el titular habia realizado cambios a dicho
escenario generandose la Rev. 1 del documento. Este fue enviado al Jefe de
Proyecto de C.N. Vandellos Il del CSN por § | mediante correo
electrénico, vulnerandose las instrucciones de confidencialidad.

- Que segun se manifest6, para el control y evaluacion del antedicho simulacro,
tenian designado el correspondiente equipo interno para cubrir las actividades a
realizar por los participantes en el simulacro

- Que se presenciaron los mensajes elaborados para controlar la ejecucion del
simulacro y se comprobé que no contenian las acciones de respuesta esperada
de los participantes, siendo que éstas serian objeto de evaluacion; exceptuando
las contenidas en los mensajes de mando a dar a los participantes en el
supuesto de que éstos no vinieran a efectuar determinadas acciones
necesarias.
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- La inspeccion, a las 9.18 horas del 10-NOV-09, se personé en la Sala de
Control de la C.N. Vandellés Il. El Jefe de Turno en servicio manifestd que
estaban en operacion normal y sin incidencias que implicaran retrasar el inicio
del simulacro de emergencia previsto desarrollar ese mismo dia.

- Que la inspeccion comprobé que se contaba para el simulacro con un turno de
servicio simulado completo (retén).

- El simulacro de emergencia se inicié a las 9.30 horas del 10-NOV-09 mediante
la entrega en sala de control del mensaje n® 1 al Jefe de Turno participante.
. Posteriormente, el simulacro se desarrollé sin desviaciones significativas
\respecto a las secuencias y supuestos referidos en dicho escenario aunque el
imulacro se interrumpié media hora al producirse un suceso real exterior que
podria afectar a las personas o a las instalaciones; una vez valorado el alcance
‘del suceso se procedié a reanudar el simulacro sin mas desviaciones del
éscenario previsto pero ajustando la secuencia horaria a la nueva situacion. El
'simulacro fue finalizado por el Director de PEI participante a las 13.30 horas del
mismo dia, tras la verificacion de que se habian completado las acciones
previstas en los objetivos del simulacro.

- Que durante la realizacién de dicho simulacro, se constituy6é oportunamente la
Direccion de Emergencia y el CAT con los responsables de las Areas
especificadas en el PEl y, en funcién de la evolucién de los supuestos, se
realizé la evaluacion y seguimiento de los acontecimientos, aplicaAndose las
medidas y acciones de respuesta asociadas a las categorias de emergencia
que fueron declaradas en base a los sucesos iniciadores tipificados en el PEI;
llegandose a declarar, entre otras, la Categoria IV de emergencia por el suceso
iniciador 4.6.1.

- Que igualmente, dentro de las acciones de proteccion, se efectué la
concentracion y el recuento de personal. Asi mismo, se realizo la activacion y
salida del PVRE de forma adecuada.

- La inspeccion detecté retrasos y errores en el proceso de recuento del
personal.

- Que durante el simulacro algunos participantes en el mismo utilizaban
indistintamente los términos de “categorias’, “modos” y “situaciones” en el
contexto de emergencias, si bien existe acuerdo y asi se comentara en las
sesiones formativas, que “categorias” debe asociarse con los sucesos de la
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central, “modos” con el modo de activacion de la SALEM y “situaciones” debe
asociarse a los estados en que puede encontrarse el PENTA.

- La Inspeccion constaté deficiencias en la megafonia en el transcurso del
simulacro.

- Durante el desarrcllo del simulacro se llevé a cabo la elaboracion de listas de
personal no evacuable.

En el CAT se disponia de una pizarra en la que, en funcién de la evolucion de
los supuestos, se anotaban los hitos relevantes de la simulacién para
conocimiento general de los integrantes de dicho centro.

Que el simulacro incluyo la pérdida de comunicaciones telefénicas por la linea
IP con la SALEM, que no produjo alteraciones en el desarrollo del
mismo__.

Durante la realizacién del simulacro la inspeccion aprecié que las notificaciones
de emergencia n° 2 y n° 4 presentaban deficiencias en su cumplimentacion.

- Durante la realizacién del simulacro la inspeccién aprecié deficiencias y errores
en la cumplimentacibn del formato de reclasificacion (Anexo IV del
PEI).

- Que la inspeccion detecté discrepancias entre los datos de meteorologia
utilizados en la central y los considerados en la SALEM. En relacion con esto,
el titular habia informado al CSN del uso de datos meteorolégicos reales
aunque en el transcurso del simulacro se utilizaron datos simulados para poder
alcanzar Categoria 1V del PEI

- Durante el desarrollo del simulacro la inspeccion aprecié que los participantes
llevaban consigo documentos para su utilizacion durante el simulacro lo que
conlleva que no se haga uso de la documentacién controlada y vigente que se
encuentra en el CAT.

- La inspeccién aprecié durante el desarrollo del simulacro que en el CAT se
encontraba un numero elevado de observadores que junto con los
controladores, auditores de Garantia de Calidad y participantes alcanzaron
hasta 30 personas, lo que puede interferir en al desarrollo de las actuaciones
gue se llevan a cabo en el CAT, asi como en las condiciones de
confidencialidad requeridas por el CSN.
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- Por el personal de la central nuclear Vandeilés |l se dieron las facilidades
necesarias para hacer esta inspeccién.

Con el fin de que quede constancia de cuanto antecede y segun lo dispuesto
en la Ley 15/1980 de creacion del Consejo de Seguridad Nuclear, en la Ley 25/1964
sobre Energia Nuclear, en el Reglamento sobre Instalaciones Nucleares y
Radiactivas asi como en el Permiso de Explotacion anteriormente referido, se
levanta y suscribe la presente acta en Madrid, y en la sede del CSN, a treinta de
noviembre de dos mil nueve.

Fdo. : Fdo. :

TRAMITE: En cumplimiento con lo dispuesto en el articulo 45 del Reglamento antes
referido, se invita a un representante autorizado de la central nuclear Vandellés I
para que con su nombre, firma, lugar y fecha, haga constar las manifestaciones que
estime pertinentes al contenido de esta acta.




Estamos conformes con el contenido del acta CSN/AIN/VA2/09/720 teniendo en
cuenta los comentarios adjuntos.

L'Hospitalet de I'infant a 12 de energ mil diez.

Director General ANAV, A.LE.

En relacién con el Acta de Inspeccién arriba referenciada, consideramos oportuno
realizar las alegaciones siguientes:

. Parrafo 7, pagina 1.

Respecto de las advertencias sobre la posible publicacién del acta de inspeccion o
partes de ella, asi como sobre la pregunta que en tal sentido se formuldé por el
CONSEJO DE SEGURIDAD NUCLEAR (CSN) a los representantes de la instalacion,
se desea hacer constar expresamente lo siguiente:

Que teniendo en cuenta el acuerdo 4 del Pleno del CSN de 18 de julio de 2006 que
ha sido divulgado en Internet, dicho CSN debera, previamente a la posible
publicacién del acta eliminar la informacion que por su caracter personal o
confidencial no es publicable.

En este sentido hemos de hacer constar que toda la documentacion mencionada y
aportada durante la inspeccién tiene caracter confidencial, afecta a secretos
comerciales y ademas esté protegida por normas de propiedad industrial e intelectual
por lo que no habra de ser en ningun caso publicada, ni adn a peticion de terceros;
en particular, no podran exhibirse en la red la referencias a procedimientos,
documentos, informes, demandas de trabajo, planos, estudios que aparecen a lo
largo del acta, asi como los anexos a las mismas.

Tampoco habran de ser publicados los datos personales de ninguno de los
representantes de la instalacion que intervinieron en la inspeccion.

Todo |lo anterior deriva de las limitaciones impuestas por la Ley 30/1992 LRJPAC
(art. 37.4), la Ley 15/1999 de Proteccion de Datos de Caracter Personal (art. 3.a) y la
reciente Ley 27/2006 de 18 de julio sobre acceso a la informacion en materia de
medio ambiente (Art. 131 d) y e)), en relacibn con diversos preceptos
constitucionales.
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. Parrafo 7, pagina 2. Informacidn adicional.

En relacién a las deficiencias identificadas durante la inspecciéon en cuanto a la
activacion del equipo de emergencia mediante el mensafono, éstas han sido
analizadas y se dispone en el PAC de la accién 09/0358/01 para disponer de un
sistema que asegure dicha activacion. Como paso previo se han suministrado
teléfonos moviles a todos los miembros del equipo de emergencia, salvo al grupo de
apoyo a operacién. En cuanto a la no activacion del Director General y el Director de
Servicios Técnicos hay que indicar que carecen de menséafono. Su activacion se
efectua a través de teléfono moévil. Se considera que no es necesario probar este
teléfono en todas las ocasiones porque es el teléfono que usan dichas personas
habitualmente. B

. Segundo parrafo, pagina 3. Aclaracion

Se considera necesario aclarar, que el Anexo 1l del PEI-M-03 mencionado en el
parrafo del Acta, si incluye al personal que forma parte de los turnos de operacion y
no incluye al personal que podria constituir el CSE, puesto que segun la revision del
PEI vigente no forman parte de la cobertura de puestos de la organizacion de
emergencia.

. Ultimo parrafo, pagina 5. Informacién adicional

A fecha de tramite del acta, la persona incorporada al puesto de Agente del PVRE ha
recibido la formacion requerida. En el momento de la inspeccion dicha persona se
habfa incorporado al Anexo !l del PEI-M-03, que incluye los miembros de la
organizacion de emergencia, pero no habia empezado a ejercer sus funciones
puesto que restaba pendiente completar la mencionada formacion.

. Penultimo parrafo, pagina 7. Puntualizaciones.

Respecto a las comunicaciones que figuran en el parrafo del acta como erréneas
cabe senalar:

Comunicado 2:

Es la declaracién de un suceso de categoria | que se produce en el transcurso del
escenario. Previamente ya se habia declarado la categoria | en el comunicado 1. L.a
inexactitud que se comete en el comunicado 2 es indicar como hora de declaracion
de la categoria las 10:15 cuando en el comunicado 1 se habia declarado
previamente esa hora como las 09:50. EL titular considera que la anomalia detectada
no conlleva que el comunicado 2 sea incorrecto a efectos del célculo del indicador
E1, por las siguientes razones:

En primer lugar, salvo el detalle de la hora de la declaracion de la categoria, el resto
del comunicado es completo y acertado en cuanto a la informacién que se ha de
transmitir.

Por otra parte, se trata de la declaracién de un suceso de una categoria que
previamente ya se habia declarado. El hecho de que haya una discrepancia en la
hora de declaraciéon de la categoria, en este caso de 25 minutos, no constituye
ningun perjuicio para que tanto la organizacion interior, como la SALEM o el CECOR,
desarrollen las acciones requeridas en los distintos planes de emergencia.
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. Ultimo parrafo, pagina 7. correccion
Respecto a las comunicaciones que figuran en el parrafo del acta como erréneas
Debiera modificarse el parrafo del acta con la siguiente correccion:

fi

Donde dice: “... comunicados numeros 2,4..." Deberia decir:

‘...comunicados
nimeros 3,4..." ‘

Se interpreta que se trata de una errata, puesto que se debatié con la inspeccion
sobre el comunicado 3. Este (itimo es claramente erréneo puesto que se utiliza el
formato de reclasificacion en lugar del formato de notificacion de emergencia. Este
error fue convenientemente contabilizado por C.N. Vandellos 1l para el calculo del
indicador E1.

. Ultimo parrafo, pagina 7.Puntualizaciones.

Respecto a las comunicaciones que figuran en el parrafo del acta como errdneas,
puntualizar lo siguiente:

Comunicado 4: Se trata de la declaracién de un suceso de categoria il que se
produce en el transcurso del escenario.

Previamenie ya se habia declarado la categoria Il en el comunicado 3. La
inexactitud que se comete en el comunicado 4 es la de indicar como hora de
declaracion de categoria las 09:31 cuando en el comunicado 3 se habia declarado
previamente esa hora como las 09:45.

El titular considera que la anomalia detectada no conlleva que el comunicado 4 sea
incorrecto a efectos del calculo del indicador E1. En primer lugar, salvo el detalle de
la hora de la declaracién de la categoria, el resto del comunicado es completo y
acertado en cuanto a la informacién que se ha de transmitir. Por otra parte, se trata
de la declaracion de un suceso de una categoria que previamente ya se habia
declarado. El hecho de que haya una discrepancia en la hora de declaracién de la
~ categoria, en este caso de 14 minutos, no constituye ningun perjuicio para que tanto
la organizacion interior, como la SALEM o el CECOP, desarrollen las acciones
requeridas en los distintos planes de emergencia.

Comunicado 7: En este comunicado se producen dos incidencias:

La hora de declaracion de la categoria es las 10:56 cuando en el comunicado 6 se
habia declarado la misma categoria a las 10:41; ademas en e! apartado ofra
informacion se declara un suceso iniciador a las 11:30 cuando la hora del
comunicado es 11:25. Para estas inexactitudes aplican los mismos comentarios que
para el comunicado 4.

Ante la declaracién de sucesos de categorias de emergencia que ya se habian
declarado previamente, las distintas organizaciones implicadas ya estaban
informadas y el hecho de recibir un formatoe con pequenas discrepancias en la hora
de declaracion de la emergencia no supone perjuicio para el desempefio de su labor.

Comunicado 8: Se trata del ANEXO V del PEI-T-03 "FORMATO A TRANSMITIR A
LA SALEM DURANTE UNA EMERGENCIA EN CASO DE FALLO DEL SISTEMA
SICOEM Y DEL OVATION”.
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El contenido del anexo es correcto y se considera como un comunicado valido para
el calculo del indicador E1.

Comunicado 9: Se trata de la declaracién de dos sucesos de Categoria IV.

Como hora de declaracion de la categoria se pone 10:50 cuando previamente se
habia informado en el comunicado 6 que la categoria IV se alcanzé a las 10:41.
Aplican los mismos comentarios efectuados para los comunicados 4y 7.

Comunicado 10; Se frata de un comunicado de reclasificacién. Se declara la
finalizacién de un suceso de categoria IV y permanecemos en la misma categoria.
Falta algun dato en el apartado 4 “Clase de emergencia reclasificada”, pero toda la
informacién aportada en este epigrafe, en aquel momento, era redundante ya que en
el apartado 3 se habia especificado que “NO” se requeria reclasificar la Categoria de
emergencia. Tampoco se responde a la pregunta sobre el fin de la emergencia, pero
este es otro dato que no es necesario para el correcto desarrollo de las actividades
de los diferentes actuantes ya que previamente, en el mismo formato, se habfa
informado de que no se reclasificaba la categoria de emergencia. Por estas razones
se considera como correcto para el célculo del indicador E1.

«  Cuarto parrafo, pagina 8. Puntualizacion.

Respecto a las comunicaciones que figuran en el acta como erréneas debe
puntualizarse lo siguiente.

Comunicado 6: Se tfrata de la comunicacion de un suceso de categoria IV en el que
_no se aportan datos de estimacién de las dosis en el exterior.

Destacando que el escenario propuesto para ese afio comprendia llegar a categoria
{V por una amenaza hostil, en ningin momento hubo previsién de emision radiactiva
al exterior. Por este motivo se considera que no es necesario aportar datos de
estimacién de dosis en el comunicado 6. En ese mismo comunicado, en el apartado
5, ya se informaba de que no existia previsién de emision radiactiva al exterior. Por lo
que a efectos del indicador E1, se considera valido.

o Quinto parrafo, pagina 8.Aclaracion.

En el acta se menciona que todas las comunicaciones escritas de la emergencia del
2007 fueron erréneas. No obstante el titular considera que la comunicacion de final
de la emergencia es correcta a pesar de no indicar el suceso que se desclasifica. La
razén es que en la emergencia solo se produjo un suceso iniciador y, por este
motivo, el hecho de no especificar el suceso no produce malas interpretaciones, ni
problemas afiadidos a los distintos actuantes.

. Ultimo parrafo pagina 8 y primer parrafo, pagina 9. Aclaraciones.

De estos dos parrafos del Acta, se desprende que en los formatos de notificacion se
han producido ciertas inexactitudes. En muchos de los casos, y de acuerdo a los
comentarios anteriores, el titular considera que éstas no implican que la
comunicacién sea incorrecta a efectos del calculo del indicador E1.
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No obstante lo anterior, se entiende que estas incidencias en la cumplimentacion de
los formatos no son deseables. Por este motivo se van a llevar a cabo acciones
formativas para que no se vuelvan a producir.

En linea con lo anterior los dos Ultimos ejercicios de clasificacion de accidentes que
se han impartido después del simulacro, una parte muy importante del ejercicio ha
sido el refuerzo de cémo se deben rellenar correctamente los formatos de
notificacion. Asi mismo se plantea la posibilidad de informatizar la cumplimentacion
de los formatos. Todas estas actuaciones se detallan en el informe del simulacro
2009 '

o Segundo parrafo, pagina 9. Puntualizacion.

Contrariamente a lo que se menciona en el parrafo del acta, el fitular si habia
realizado un analisis pormenorizado de las notificaciones escritas, de hecho, habia
detectado notificaciones incorrectas.

Los criterios seguidos por el titular para valorar, de cara al calculo del indicador, un
formato como correcto o incorrecto difieren en algunos aspectos con las
consideraciones de la Inspeccion.

Se considera que el parrafo del acta debiera matizarse en el sentido del comentario
anterior.

. Tercer parrafo, pagina 9. Puntualizacion

En relacion con la falta de homogeneidad de criterios de contabilizacién
establecidos, es necesario puntualizar que se han aplicado sus criterios de manera
homogénea, salvo errores puntuales, que se pusieron de manifiesto a lo largo de la
inspeccion.

La definicion del indicador E1 no es inequivoca y se presta a diferentes
interpretaciones a la hora de hacer el calculo del mismo.

. Parrafo 8 de la pagina 9. Aclaracion.

La formacion inicial o por cambio en el puesto no se esta contabilizando puesto que
no se trata de una formacion prevista al inicio del afio.

La expectativa es que nadie ocupe un puesto en la organizacion de emergencia sin
gue antes haya efectuado la formacién requerida.

) Parrafo 9, pagina 9.Puntualizacion.

Del parrafo del acta se desprende que no se diferencia entre formacién practica y
tedrica, lo que no se ajusta a la realidad, tal y como se comentd a la inspeccién la
formacion teérica se imparte durante los distintos ejercicios practicos.

) Parrafo 2, pagina 10. Aclaracion

Debe aclararse que cuando se habla en este apartado 2.0 “Desarrollo de ejercicios”
de autoevaluacién, se trata de una practica particular del servicio de Proteccion
Radiolégica y que en ningln caso se consideran como horas de formacion puesto
que la 15-12 no reconoce el autoestudio como medio aceptable para recibirla.
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La formacion teérica requerida en el PEI-M-02 se imparte por los diferentes
instructores durante la realizacion de los ejercicios practicos. Para personal de nuevo
ingreso, ademéas de los ejercicios, el servicio de formaciéon gestiona un “estudio
tutelado” con prueba final de aprovechamiento.

. Parrafo 3, pagina 10. Aclaracion.

Si bien es cierto que durante la inspeccién se comenté por parte de personal de C.N.
Vandellds que ambos ejercicios se hacian coincidir en alguna ocasién, se han
revisado los registros de dichos ejercicios en los afios 2008 y 2009 y no se observa
ninguna coincidencia. Para los ejercicios de Clasificacién de Accidentes los
asistentes cumplimentaron el Anexo 13 del PRH-6.05. En este Anexo se especifica
que la duracién del curso es de 2 horas.

) Parrafo 5, pagina 10. Aclaracion.
Las horas del personal de sala de control en emergencias reales no se contabilizan.

) Antepentiltimo parrafo, pagina 11. Aclaracién.

C.N. Vandellds I, hasta el momento de la inspeccion, no tenia constancia del envio
del escenario al CSN por parte de '

Puestos en contacto con personal de , nos informan de que tampoco
son conscientes de ese envio. En cualquier caso C.N. Vandellos !l no ha autorizado
o pedido que envie el escenario al CSN.

Entendemos que este hecho no constituye una vulneracién de las instrucciones de
confidencialidad del simulacro, puesto que todos los escenarios son conocidos por
personal de @ (puesto que se encargan de pasar el escenario por el
simulador para obtener el fichero de datos que luego enviamos al CSN.)

CN Vandellos 1l, cuenta con personal de para ejercer la tarea de
controladores y evaluadores del simulacro. Sin embargo, ese personal no participa
activamente en el simulacro como actuante y, por tanto, la confidencialidad del
mismo no se ve afectada.

) Primer Guién, pagina 13. Comentario.

Las deficiencias en la megafonia fueron identificadas también por el personal
evaluador y actuante de la planta y las acciones emprendidas apareceran en el
informe del simulacro que estamos redactando. "

. Quinto Guién, pagina 13 Comentario.
Aplica el mismo comentario que para el penultimo parrafo de la pagina 7.

. Sexto Guién, pagina 13. Comentario.

Aplican los mismos comentarios expuestos anteriormente referentes a los formatos
de notificacion.
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. Ultimo Guion, pagina 13. Comentario.

No se comparte lo mencionado en el parrafo del acta en relacion a I[a
confidencialidad y el nimero de personas presentes en el CAT.

.
No se considera que el hecho de que hubiera muchas personas en el CAT afecte a
la confidencialidad del escenario, puesto que los actuantes en el simulacro no
conocian dicho escenario.
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DILIGENCIA

En relacion con el Acta de Inspeccién de referencia CSN/AIN/VA2/09/720, de
fecha treinta de noviembre de 2009, los inspectores que la suscriben declaran, en
relacion a los comentarios formulados en el tramite de la misma, lo siguiente:

Parrafo 7, pagina 1

Se acepta el comentario.

\ Parrafo 7, pagina 2. Informacién adicional

e acepta el comentario, que no modifica el Acta.

g, . . . x
‘Parrafo 2, pagina 3. Aclaracién
7

Se acepta el comentario.

Parrafo Gltimo, pagina 5. Informacidn adicional

Se acepta el comentario, que no modifica el Acta.

Parrafo peniltimo, pagina 7. Puntualizaciones

No se acepta el comentario.

Parrafo dltimo, pagina 7.Correccién

Se acepta el comentario.

Parrafo ultimo, pagina 7. Puntualizaciones

No se acepta el comentario referido a los comunicados 4, 7 9 y 10. Se acepta el
comentario correspondiente al comunicado 8.

Pérrafo 4, pagina 8. Puntualizacién
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Se acepta el comentario a efectos del calculo del indicador E1 del SISC.

Parrafo 5, pagina 8. Aclaracién
No se acepta el comentario.

Parrafo ultimo, pagina 8 y parrafo 1, pagina 9. Aclaraciones.

No se acepta el comentario en relacién con los errores detectados que afectan al
calculo del indicador E1. Se acepta el comentario restante.

Parrafo 2, pagina 9. Puntualizacién

'“f N\o se acepta el comentario.

\Srrafo 3, pagina 9. Puntualizacién

5 é se acepta el comentario; el comentario no guarda relacién con el contenido del
Acta

Parrafo 8, pagina 9. Aclaraciéon

Se acepta el comentario.

Parrafo 9, pagina 8. Puntualizacién

Se acepta el comentario a efectos del calculo del indicador E2 del SISC.

Pérrafo 2, pagina 10. Aclaracién

No se acepta el comentario.

Parrafo 3, pagina 10. Aclaracion

No se acepta el comentario.

Parrafo 5, pagina 10. Aclaracién

Se acepta el comentario.
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Parrafo antepeniiltimo, pagina 11. Aclaracién

Se acepta el comentario

Primer guién, pagina 13. Comentario

Se acepta el comentario.

Quinto guidn, pagina 13. Comentario

No se acepta el comentario.

Sexto guién, pagina 13. Comentario

No se acepta el comentario.

Ultimo guién, pagina 13. Comentario

No se acepta el comentario.

En Madrid, 3 5.de febrero de 2010

Fdo: Fdo:



