ST <

By - CONSEJ0 0E
51 B5 e SFGURIDAD NUGLEAR CSN/AIN/IUZ/17/238

Pagina 1de 14

ACTA DE INSPECCION

E 'y D. ’ ~, funcionarios del
Cuerpo de Seguridad Nuclear y Proteccion Radioldgica del Consejo de Seguridad Nuclear,
actuando como Inspectores del citado organismo,

CERTIFICAN QUE: Los dias treinta de noviembre y uno de diciembre de dos mil diecisiete se
han personado en la Fabrica de Combustible de Juzbado (en adelante, la Fabrica) situada en
el término municipal de Juzbado {Salamanca), y que tiene en vigor renovacién conjunta de las
Autorizaciones de Explotacién y de Fabricacién otorgada a su titular, “ENUSA Industrias
Avanzadas, S.A.”, por arden del Ministerio de Industria, Energia y Turismo 1ET/1216/2016, de
27 de junio de 2016, vigentes desde el 5 de julio de 2016.

El titular fue informado de que el objeto de la Inspeccion era realizar una inspeccién informada
por el riesgo, con alcance del procedimiento PT.IV.87, en su revision O, aplicable a la
Proteccion Contra Incendios (PCl), de acuerdo con la agenda de inspeccion remitida
previamente al titular, la cual se adjunta como anexo a la presente acta.

Lla Inspeccion fue recibida por Dia. , Jefe de licenciamiento vy
t  Autoevaluacién Operativa, Dia. vy D. ~, de Licenciamiento y
Autoevaluacion Operativa, D. L D. D. 7 y D.

, de Ingenieria de Sistemas, Mantenimiento e Instalaciones, D.
'y D. , de Seguridad Nuclear y Salvaguardias, D2
, del Servicio de Prevencion de Riesgos Laborales, y por otros técnicos de
la instalacién, quienes manifestaron conocer y aceptar la finalidad de la inspeccion.

Los representantes del titular de la instalacidn fueron advertidos previamente al inicio de la
inspeccion de que el Acta que se levante de este acto, asi como los comentarios recogidos en
la tramitacion de la misma, tendran la consideracion de documentos publicos y podran ser
publicados de oficio, o a instancia de cualquier persona fisica o juridica. Lo que se notifica a
los efectos de que el titular exprese qué informacién o documentacion aportada durante la
inspeccion podria no ser publicable por su caracter confidencial o restringido.

De la informacidn suministrada por el personal técnico de la instalacién a requerimiento de la
inspeccion, asi como de las comprobaciones tanto visuales como documentales realizadas
directamente por la misma, se obtienen los resultados siguientes:

b -249329)



’ GONS
[ SEEURIDAD NUCLEAR CSN/AIN/1UZ/17/238

Pagina 2 de 14

OBSERVACIONES

Del seguimiento de las cuestiones identificadas como pendientes de ta anterior inspeccidn
(CSN/AIN/IUZ/16/222) resultd lo siguiente:

En lo relativo a la revisién del Estudio de Seguridad (ES) de la Fabrica, los representantes
de la Fabrica hicieron entrega a la Inspeccién del informe INF-MIS-000801 de propuesta
de cambios al MAN-ES-CAP-03.00, en cuyos apartados “1. Objeto”, “2. Alcance” y “3.
Directrices” se indica que se elabora en base a tos comentarios del acta de inspeccién en
cuestion de modo que en las tablas de los apartados 3.5.1.2.3 y 3.5.2.2.3 del ES se han
revisado las Bases de Licencia y la Normativa de Referencia de los sistemas de PCl (SPCI).
A pregunta de la Inspeccién sobre si estas modificaciones al documento requieren
autorizacion del CSN, el titular considerd que no es requerida al no estar derivada de
modificaciones de disefio {(MDs} y que se incorporaran a la edicion del documento que
resulte tras el Comité de Seguridad de la Fabrica {CSF) programado para el verano préximo.

La formacion de los miembros de la brigada de segunda intervencion (BSI) se establece en
el documento P-PE-GENOQ7 (actualmente en su revision 5, de 12 de mayo de 2017)
relativo a la formacidn de la organizacién de respuesta a emergencias {ORE) y que incluye
a la BPCI. Segun este documento, la formacién incluye una semana de formacién al afio
con practicas con fuego real, equipos de respiracion auténoma (ERAs), trabajos de rescate,
etc. en que participan todos los grupos de los EPI (equipos de primera intervencién, con 4
h de formacion) y ESI {equipos de segunda intervencion, 8h), ademas de un curso de tres
dias al que acude un tercio de la brigada contra incendios {15 personas), un dia al afio de
practicas en otros parques de bomberos y el simulacro anual del PEl, ademas de una
practica/ejercicio anual. La Inspeccién pudo comprobar que, derivando de la inspeccidon
de 2016, se ha incluido en el INF-EX-014505 la realizacién de simulacros de intervencion
real en diferentes ubicaciones de la instalacion y actuaciones de la BSI como equipo. En
estos supuestos se incluyen mejoras derivadas del simulacro anual o de los propios
ejercicios.

Del INF-EX-007290 (COM-046635, de 4 noviembre 2014} se encuentra pendiente de
finalizacién la modificacién STIS 2015/04 de sistemas de rociadores y CO; en sala de
bombas que sigue pendiente de aprobacidn por el CSF. A pregunta de la Inspeccidn, los
representantes de la Fabrica respondieron que requirié numerosas aclaraciones en los
tramites de gestion de calidad, ya que el proyecto esta elaborado por el suministrador
externo . También lo esta la STIS 2015/11 relativa a la sustitucién de presostatos
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y flujostatos para evitar actuaciones espurias de estos sistemas, que estd aprobada
internamente pero requiere autorizacion pues modifica fa tabla 5.1. de las
Especificaciones de Funcionamiento (EF). Estos proyectos pendientes de ejecutar se
incluiran en una proxima propuesta de modificacion de EF de PCI, por lo que su plazo de
ejecucidn esta ligado a esta propuesta. La sustitucién de tramos de tuberia de acero al
carbono de la STIS 2015/02 se habria finalizado pero continuarian pendientes las
conexiones de algunos hidrantes y de las acometidas a nave auxiliar y transformadores y
el verano pasado se habia ejecutado la STIS 2015/02 de cambios de sonda de temperatura
de cabinas del area mecdnica y sirenas de alarma.

e Eltitular declard que el hangar del camidn-bomba de PCl no se va a construir finalmente,
sino que la propuesta actual es construir una losa sismica de hormigén con una cubierta
ligera que no impida el uso de los vehiculos en caso de colapso. Durante el verano el
camion habria estado ubicado en intemperie junto a la subestacién eléctrica y a fecha de
la inspeccion los representantes de la Fabrica declararon que se encuentra en la sala de
maquinas o en otras ubicaciones de la nave auxiliar, y que el riesgo del impacto de carga

& ‘., de fuego en estas areas esta contemplado en el analisis de riesgos de incendio de [a
. instalacion (ANRI).

Los representantes de la Fabrica mostraron e hicieron entrega a la Inspeccién del P-RV-
05.2.4.6 en su revision 13, de 18 de julio de 2017, en la que se pudo verificar que en su
capitulo 5.1 se ha incluido la condicién limite de funcionamiento (CLF) que requiere un
caudal minimo de 338 m3/h a una presién minima de 6.4 kg/cm? siendo este valor el
requerido por la EF. Sin embargo, en la revision 13 del procedimiento P-RV-05.2.4.6, al
menos en las paginas 7, 9 y 10 asi como en las hojas de comprobaciones se mantiene un
valor de 6.17 bar que corresponde con un valor aproximado de 6,29 kg/cm?, menor al valor
requerido. También se observo que se ha establecido una secuencia de pasos a seguir
segln se trate de la prueba de la bomba eléctrica o la diésel, aclarando en cada caso que
debe adoptarse [a accion 5.2.3.1 de declaracion de inoperabilidad durante la prueba, asi
como las verificaciones finales a su realizacion o siempre que aquélla se vea interrumpida.

¢ Porotro lado el titular manifestd que, a pesar de haber eliminado finalmente las calderas
de gas de los generadores de vapor, continta realizando el RV 5.3.4.5 de comprobacion
del nivel de espumogeno del sistema de extincidn porgue éste adin permanece en la
revision vigente de las EF de la Fabrica, comprobandose que en el paso numero 13 del
procedimiento se indica “verificar que el nivel de espumdgeno es mayor de 215 litros”, asi
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como el criterio de aceptacién. Sin embargo, la Fabrica no ha incluido esta verificacion en
la CLF 5.3.1 pues el sistema de espumdgeno va a ser retirado proximamente.

El titular manifesté que en los procedimientos P-RV se incluird un nivel de detalle
equivalente al de las vigilancias trimestrales para las verificaciones a realizar en los RV
5.4.4.2 y 5.5.4.2 anuales de los sistemas de CO; y de FM-200 respectivamente, con objeto
de que los responsables de su realizacion conozcan el alcance de las comprobaciones a
realizary sus objetivos. Sin embargo, esta incorporacion en una propuesta de modificacion
de EF requeriria un plazo diferente seglin manifestd el titular, pues debe realizarse con
criterios coherentes con la redaccion actual de las EF.

En el INF-EX-014368, de mayo de 2017, la Fabrica ha establecido la forma de garantizar el
acceso de los Jefes de la Brigada de PCl a todas las ubicaciones de la fabrica en que pudiera
ser necesaria la lucha contra incendios, de acuerdo con la accion del PAC nimero 1847,y
gue se prevé tener implantada a final de 2017.

La Inspeccién verifico que el P-RV-05.08.4.3, de comprobaciones de las compuertas
cortafuego tipo persiana, en su revision 16, de fecha 23 de febrero 2017, incorpora en su
punto 4.2.1 cuatro pasos que incluyen el engrase de las poleas y la limpieza de los carriles,
asi como la apertura de una OT en caso de que la compuerta no cierre sola tres veces
consecutivas, haciendo una valoracion retrospectiva de la anomalia.

Sobre los asuntos relacionados con el programa de PCl en la Revisidn Periddica de la
Seguridad:

Los representantes del titular manifestaron que estan trabajando en una propuesta de EF
que, tras la reunidn mantenida el pasado verano en el CSN con los especialistas del drea
AAPS, la Fabrica ha concluido que, al considerar como accidente base de disefio {DBA) el
incendio en areas que contengan material nuclear, su propuesta es mantener en EF los
sistemas necesarios para actuar contra tal accidente, bien porque causen y/o ejecuten una
actuacidon automadtica o porque sirvan para alertar a la BCl y a la evacuacion.

Por otro lado, los requisitos sobre sistemas que no se requieran para garantizar el
cumplimiento de las funciones de seguridad de la instalacién pueden recogerse en un
documento aparte, que podria ser parte del Manual de PCI {MPCI) o un nuevo documento.

El titular de la Fdbrica se comprometié a elaborar un documento de propuesta de
modificacién de sus EF de los sistemas de PCl de acuerdo a las consideraciones anteriores
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y en el que, segun observé la Inspeccidn, deberia apreciarse una mayor consistencia entre
los sectores de incendio contemplados en el ANRI y los sectores de los sistemas de PCl
que, al menos respecto a la deteccién de incendios y segun declard el titular, corresponde
a una distribucion por centralitas logicas.

Por otro lado, otro blogue de la Inspeccion traté sobre la revision del Analisis Integrado de
Seguridad {AlS) requerida por la Instruccion Técnica Complementaria numero 12 de la
Autorizacion de Explotaciéon y Fabricacién en vigor transmitida en comunicacion
CSN/C/GS/IUZ/16/01, y sobre si dicha revisidn ha arrojado alguna conclusién significativa
desde el punto de vista de la PCI.

Los representantes de la Fabrica manifestaron tener previsto enviar al CSN el documento
de resumen de la revision 1 de su AlS sin enviar, por tanto, los 21 documentos de la fase
inicial (uno por nodo de analisis), ademads de las tablas de PHA (process hazard analysis)
como en los informes anteriores, aunque sin analizar las salvaguardias ni las causas, por io
que contendran las secuencias analizadas, sus consecuencias (severidad S), su
probabilidad de ocurrencia y el riesgo asociado a su no mitigacién (PNM). En el caso de las
secuencias con severidad moderada se realizaria también su “quantity risk analysis” y se
identificarian los elementos basicos de seguridad {EBS).

En los analisis de la revision 1 de su AlS, la Fabrica de Juzbado ha tenido en cuenta los
comentarios recibidos del CSN, asi como las MDs habidas desde su primera edicidn. En los
analisis de secuencias de incendio, la PNM se supone 1 para la probabilidad de incendio
excepto en aquellas dreas en que el coeficiente Ci de peligrosidad por combustibilidad sea
ALTO con un Ra (riesgo de activacién) también considerado ALTO, como podrian ser las
areas de sinterizado, en las que se postula PNM=2,

De esta forma, la Inspeccidon solicitd analizar los sectores de incendio de interés
identificados en ia Agenda que se adjunta, resultando lo siguiente:

1.8 Sinterizado BWR. Es el nodo 5.1 del ISA. Los analisis requieren que Ra=2 y ;=1.60 para
que la PNM=2. La mayor parte del riesgo en el nodo derivaria de la presencia de H». Los
escenarios contemplados por el titular consisten exclusivamente en explosiones de dicho
gas, bien sean explosiones pequeiias generadas en el interior del horno (S=1) con PNM=2,
o bien grandes explosiones en el exterior del horno (S=2) con PNM=1 que, a pesar de ser
de mayor severidad, se consideran menos probables.
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En esta ubicacion también se encuentran los almacenes de pastillas verdes (nodo 5.4) y
sinterizadas (nodo 5.5). El titular ha descartado posibilidad de incendio pues no se
identifican fuentes de igniciéon. Aunque hay zonas ATEX, son regiones de pequefia
extension alrededor de los hornos de sinterizado y los almacenes de pastillas estan fuera
de estas regiones.

Por tanto la Fabrica manifestd no haber identificado EBS relacionados con incendio en
esta area.

1.2 Montaje (resto). En realidad consiste en muchos nodos de analisis en que se realizan
diversas operaciones del proceso alrededor de la zona central dela nave de montaje que
esta protegida por un sistema de rociado.

Se analizaron los nodos del sector de montaje final de elementos combustibles (9.1, 9.2,
9.3, 9.4} en que se identifican el posible riesgo eléctrico y el de acciones de corte y
soldadura inadecuadas durante el mantenimiento. Las consecuencias de todos los
escenarios contemplados se consideran de S=1 por cuestiones de proteccién radiologica
{PR) y de criticidad pues todo el material nuclear esta encapsulado y la PNM=1, valores
comunes a todos las nados de este sector.

1.10 Almacén de poivo {Nodos 2.1y 2.2} en que el riesgo se identifica en posibles fugas
de gases inflamables (Hz). El escenario de caida de bidones por explosion se ha
considerado cubierto por el riesgo de caida de bidones con posible pérdida de geometria
{S=1, PNM=2). La Inspeccidn preguntd por la hipdtesis de este analisis y por qué numero
de bidones se consideran para concluir en todo caso que la S=1. El titular manifesté que
esta valoracion se realiza en el INF-EX-006466, y que concluye que por cada biddn se
producen 0.08 mSv por lo que, para que las consecuencias {de PR} fuesen de S mayor que
1 se necesitaria un ndmero muy elevado de bidones. La Inspeccién solicité al titular
confirmacion de que el escenario de incendio también se descarta en esta ubicaciéon.

Sobre las verificaciones de Requisitos de Vigilancia (RV):

La Inspeccion analizé las listas de comprobaciones de los RV 5.3.4.1 de comprobacién
trimestral de hidrantes {4.2.1 y 4.2.2), puestos de manguera (4.2.1 y 4.2.2) y extintores
portatiles (4.2.4) para las ejecuciones de 30 de enero de 2017, 2 de mayo de 2017, 24 de
julio de 2017 y 3 de noviembre de 2017, todas con resultado satisfactorio y en las que se
observé que las siglas de los realizadores de la prueba se escriben junto a las casillas de
comprobacién.
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También se inspecciono la ejecucion del RV 5.8.4.3 de revisidn visual anual de CCFs en
proceso y en sistemas de ventilacion, en que se verificaron las listas de comprobacion de
29 de septiembre de 2016 y 27 de julio de 2017, también con resultados satisfactorios. Se
pregunto por la Inspeccidn, no obstante, por qué en estos casos no se recogian en los
formularios de comprobacion las siglas de los realizadores de la prueba, a diferencia de los
registros anteriores. A este respecto, la Fabrica manifestd haber realizado un estudio tras
el andlisis de la aplicabilidad del suceso de falsificacion de rondas de vigilancia contra
incendios en Almaraz requerida en una Instruccién Técnica del CSN, concluyendo que no
es necesario requerir que se escriban las siglas o se firme en aquellas verificaciones que
tienen forma alternativa de acreditarse. De acuerdo con dicho informe de analisis, INF-EX-
013047, la Fabrica elaboro propuestas de modificacion a la certificacién del personal que
realiza los RVs. La Inspeccion solicitd poder consultar dicho informe, que le fue entregado
por el titular de la instalacidn.

Por ultimo, la Inspeccién analizé la realizacion del RV 5.8.4.2 de puertas resistentes al
fuego en su ejecucion de enero 2017, comprobando que la puerta nimero 17 precisé de
una actuacion en la bisagra y el muelle, por lo que se registré su inoperabilidad entre las
10:15 y las 11:45 del dia 31 de enero de 2017. Se comprobé la orden de trabajo {(OT)
107556 vy la realizacion de vigilancias horarias entre dichas horas por la accion 5.8.3.1 de
ia CLF. Se identificé una discrepancia por la diferente identificacion de la puerta en la
documentacion consultada, resultando correcta la denominacién en la OT, “ubicaciéon 5.44
prensado PWR" y el titular manifestd proceder a su correccién.

Sobre la revision de la documentacion de inoperabilidades:

En la ejecucion de 12 de febrero de 2016, se comprobd que la puerta nimero 11 estuvo
inoperable entre las 12:50 y las 15:25, verificandose la OT 101864 y los registros de rondas
horarias correspondientes. Se observé por la Inspeccion al titular el distinto método de
cumplimentacion de los formatos de firmas de rondas horarias, al final de las vigilancias o
ronda por ronda. El titular manifestd estar mejorando las practicas de control
administrativo de los registros de vigilancias, rondas y comprobaciones para reforzar su
fidedignidad a raiz de los analisis anteriores.

Sobre la revision de las ultimas OT y MD:

No se identificaron otras OT ni MD con impacto en los sistemas de PCl de la Fabrica aparte
de las analizadas en los parrafos anteriores.
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Sobre la revision de las Ultimas modificaciones realizadas en los documentos del Programa de
PCI:

e La revisiéon mas significativa de la documentacion de PCl de la Fabrica es la de ANRI,
actualmente en su revision 11, del 27 de septiembre de 2017, revision motivada por la
instalacién de nuevos sensores de T en cabinas y otras MDs, adaptaciones al nuevo RD
513/2017, etc.

¢ Sobre este documento se analizaron las cargas de fuego identificadas en los sectores de
incendio de interés identificados en la agenda de la inspeccién, de forma particular en el
“1.2 montaje (resto}” en que el titular manifesté que la tabla analizada correspondia a la
situacion mas desfavorable en cuanto a la cantidad de material inflamable presente.
Durante su visita a esta ubicacion ia Inspeccidn preguntd si se disponia de un andlisis de la
capacidad del sistema de drenajes en suelos para limitar la cota de inundacién por
actuacion de los sistemas de agua en el sector “1.1 montaje”, adicionalmente se cuestioné
de qué modo se garantizaba que dicha capacidad se mantiene ante movimientos de
material o modificaciones operativas por ser una zona de configuracion variable. El titular
se comprometid a analizar la informacion disponible sobre este aspecto y ponerla a
disposicidn de la Inspeccidn. La inspeccidn indicd que de ser necesarios dichos drenajes
para garantizar que el agua no se extiende a otras zonas de la nave en las que hay que
garantizar la ausencia de agua, una buena préctica seria marcar dichos drenajes.

Revisién de documentacion sobre zonas/sectores de la nave de fabricacion.

* Serevisé la informacidn mencionada en el punto 2 del acta de inspeccién y la mencionada
en la visita a la fabrica

Revision del sistema de ventilacién desde el punto de vista de PC)
e Laindicada en la visita a la fabrica.

Ultimos informes de simulacros, autoevaluaciones y auditorias de PCl: resultados y acciones
derivadas.

¢ El documento de auditoria de seguridad AUDI17-SEG no se encontraba disponible atn
pues se realiza cada 18 meses y el titular manifestd tener su edicion prevista para fecha
posterior a [a inspeccién.
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Se analizd por la Inspeccion el informe INF-AIN-000164, del 31/05/2017, de la auditoria
AUDI17-PRL realizada en abril de 2017 sobre prevencion de riesgos laborales. En relacién
con la PCi sdlo se identificd una opcion de mejora (OM-01) sebre el formato en que se lista
el contenido del material de PCl y que se encuentra colocado en la puerta de los armarios
de los hidrantes PH1 y PH2, a pesar de que dicho material coincidia con el especificado en
el MPCl.

Por otro lado, se inspeccioné también el INF-AIN-000123 de 07 junio 2017 sobre la
auditoria AUDI16-PEI realizada en junio de 2017 en relacién con el Plan de Emergencia
interior (PEl} de la Fabrica, identificandose cuatro observaciones:

0-01 sobre la composicion del personal de la ORE recogida en el INF-EX-009604, que debia
actualizarse al incluir personal que habia causado baja en la Fabrica o en la propia ORE, y
no al personal de nueva incorporacion. Se emitié en noviembre de 2016 la revisién 11
incorporando los cambios y la revision actual es la nidmero 14, de noviembre 2017,

0-03 sobre los ejercicios de emergencia realizados por la BPCl en el P-PE-GENQO0Q7, en que
se observaron incidencias en las inclusiones en los registros de hojas de firmas y en la
duracién de las distintas sesiones, segun fueran de mafiana o tarde.

0-05 sobre las comprobaciones semanales de los vehiculos de PCl que deben realizarse
segun el P-PCI-0035 rev. 10. Se habian observado fallos en la cumplimentacion de las
casillas de verificaciones de los formatos FPCI 35/4, 35/5 y 35/6, y se incluyd la posibilidad
de requerirse dos firmas en el formato para la revisidn de la dltima semana del afio. La
Inspeccion preguntd por el FPCI 35/5 de la semana 4, en que se observé que la casilla de
verificacién del contenido de espuma del vehiculo Mitsubishi L200 del 100% se habia
tachado sin anotar observacién. El titular declaré haber interpretado que quien lo
cumplimenté realizé una marca de tachado queriendo indicar “OK” o “comprobado”.

0-06 sobre las comprobaciones de los ERA y las verificaciones en los formatos FPC! 43/1,
43/3 y 43/4 y que el titular manifesté haber corregido en la accién 1968 del evento SO-EI-
Al-01610 PAC al modificar el formato P-PCI-0043. Sin embargo, en el formato FPCI 43/9 de
revision del compresor el 02/12/2015 {OT 99337) se detectd que el equipo tenia fuga en
una valvula y un manémetro por lo que no pasaba de 200 bar cuando los requeridos eran
300. En la misma accion 1968 del evento anterior ya se comprob6 que el compresor no
cumplia la normativa de seguridad industrial, por lo que se dejé de utilizar y se dio de baja
de equipos. Preguntados por la capacidad de aire comprimido necesaria para una
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intervencién en emergencia, los representantes de la Fabrica manifestaron que 44 botellas
{de acuerdo con el P-PCl-0043 en revisidn 7) es una cantidad suficiente para los usos
previstos (una botella cada 20 minutos por interviniente) para los 10 miembros de su ORE.
Por lo que el titular declaré haber eliminado el compresor y el formato de su
comprobacion FPCl 43/8.

e Por dltimo, en cuanto a simulacros, la Inspeccion solicito analizar el informe INF-EX-
014552 del simulacro det PEI realizado el 1 de junio de 2017 y en el que se simuld un
incendio/explosidn en zona ceramica con dafio al filtro de los sistemas de ventilacion y
emision al exterior. Las principales mejoras identificadas por el titular fueron la
conveniencia del uso de las FAl antes de actuacion y la ubicacion del camion-bomba contra
incendios cerca del vestuario de los bomberos.

Sucesos notificados en relacién con la PCI.

» Enrefacion con el analisis del suceso notificable del dia 12 de mayo de 2017, se mostraron
a la Inspeccion por parte del titular los registros de las siguientes acciones correctoras
emprendidas:

PAC 2045: sobre formacidn al personal que debe realizar las rondas, en relacion con su
ohjetivo y su importancia, prioridades, etc (cerrada a fecha de la inspeccidn),

PAC 2046: procedimiento de realizacién rondas horarias (previsto 31 dic 2017}.
PAC 2047: formacién sobre el procedimiento (previsto 31 enero 2018).

PAC 2048: informe sobre discrepancias asociadas ala accion 5.1.3.2 (previsto 22 dic 2017).

o Eltitular manifesté que, en relacion con los sistemas antiguos de deteccion, el detector
de incendios funcionaba o no. Sin embargo, en las tecnologias actuales existe la
posibilidad del modo de prueba (test}), en que el detector generaria la sefial pero la
funcién de generacion de la alarma se encontraria inhibida. De esta forma, el titular
reconocio haber declarado inoperable el detector de forma errdnea (lo que habria
requerido entrar en la accion 5.1.3.2), pues lo que habria estado inoperable seria el
sistema de alarma (accion 5.1.3.4).

o Por otrolado, manifestd que, mientras el informe de analisis de la accidn se emite, con
fecha 9 de octubre de 2017 se emiti6 una comunicacién interna en la que se indica que
en general debe pasarse a la accién del segundo parrafo de la 5.1.3.4, excepto cuando
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se trate de la realizacidn de un RV que indique que debe realizarse fa accién 5.1.3.2,
caso en que se seguird aplicando la 5.1.3.2 mientras el procedimiento no se modifigue.

o En relacion con estos sucesos, se pregunté por la Inspeccion sobre un posible control

final del estado de los sistemas de PCl tras la realizacion de los trabajos, posibilidad
que el titular respondio no haber considerado. A la pregunta de la Inspeccién sobre si
los sistemas de PCl se restituyen a [a operabilidad al final de la jornada tras la
realizacién de trabajos que requieren su desconexion, el titular manifesté que
efectivamente ésta es su practica habitual, aunque no aseguré tenerla
procedimentada.

En relacion con el suceso del 16 de noviembre de 2017, los representantes de la propiedad
manifestaron que se encuentra aln pendiente el analisis de causa raiz (ACR) y permanecen
a la espera de sus conclusiones.

Seguimiento de los requisitos establecidos en las ITC post-Fukushima y pruebas y validacion
del dispositivo de lucha contra incendios

En lo referente a las capacidades de respuesta en cuanto a lucha contra incendios
requeridos en las pruebas de resistencia a la Fabrica CSN/ITC/SG/IUZ/12/01 y de acuerdo
con las conclusiones del informe de evaluacion CSN/IEV/AAPS/IUZ/1603/194, Ia
Inspeccion indicod al titular que su dispositivo de respuesta debe ser verificado en un
ejercicio de despliegue de alcance completo que responda a un escenario representativo
de la situacion derivada de un gran sismo en las hipdtesis de la ITC que pudiera afectar a
fos sistemas fijos de suministro de agua de PCl de la instalacion y que requiera el uso del
material movil. Para ello, el titular se comprometié a estudiar el escenario a proponer para
dicho ejercicio.

Por otro lado, se aclard por la Inspeccion que el requisito de la ITC en relacién con la
colaboracién de apoyos externos debia valorarse por la Fabrica en caso de un suceso de
sismo, pues en cuanto al caso de un incendio se habia concluido que esta colaboracion no
era necesaria, como se habia podido comprobar en las inspecciones y se recoge en las
conclusiones del informe mencionado anteriormente.

Fuera del alcance de la ITC, 1a Fabrica manifesto a la Inspeccion que la posibilidad de
necesidad de este tipo de apoyos externos sélo se contempla en su PEl en caso de incendio
forestal externo.
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Visita a las instalaciones de la Fabrica acompafiada por representantes de la instalacion, en la

que se realizaron las siguientes observaciones:

Se visitd el almacén de polvo, en la que pudo observarse el trazado de la tuberia de Ha que
discurre encamisada por la zona de botes vacios y la disposicidn de las baterias de estantes
de botes de polvo en una nave con una altura de la cubierta de unos 10 m bajo la que se
observaron cuatro lineas de detectores lineales. La extincion de incendios consta de
extintores de polvo y de CO;. En la zona de maquinas mezcladoras se observo que estan
protegidas por sendos tejadillos bajo los que se observé un detector idnico de incendio y
la sefializacion de riesgo de incendio en la zona. Por ultimo, en el tramo de escalera los
representantes de la Fabrica explicaron a la Inspeccidn el sistema de ventilacion, en el que
se observo el extractor y el filtro HEPA, corriente abajo de los cuales se encontraria un
detector de incendios, explicando que en caso de incendio la extracciéon no se para de
forma automatica sino manual por la BCl. También se explico el sistema de aislamiento de
las conducciones del sistema de HVAC por CCFs accionadas por fusible y resorte en las
distintas penetraciones de la estancia.

En la zona de sinterizado BWR, se visitd el recinto en que se explico a la Inspeccion el
circuito de H; que alimenta las diversas lineas del horno y que se quema a la salida del
mismo con unas resistencias eléctricas. Se observaron también las cabinas eléctricas de
380 V con sellado ATEX, asi como zonas acotadas en las cercanias. Existe detecciéon de
fugas de H; en el recinto que corta el suministro del gas. La extincién consiste en extintores
de polvo y COz. También se observaron las zonas de almacenamiento de pastillas verdes y
sinterizadas cubiertas de metacrilato y la presencia de papeleras sefializadas y en
ubicaciones marcadas.

En el almacén de residuos, se observo la presencia de cuatro detectores en el techo y la
extincion por polvo y COz. En un bastidor se encontraron dispuestos filtros de los sistemas
de HVAC en bolsas debidamente cerradas para su desguace. En la etiqueta se identifica el
peso original del filtro y el peso final para estimar su contenido en polvo de UQ,.

Finalmente, se visito la nave de montaje en la pudieron presenciarse los distintos procesos
que tienen lugar y la disposicion de botellas de gas {He), armarios ignifugos, detectoresy
extintores de polvo, CO; y para fuegos metalicos. La deteccién de incendios es idnica
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distribuida de manera uniforme por el techo de la nave, ademas de optica de llama en las
columnas y deteccion lineal sobre el cubiculo de recepcion de polvo situado en la esquina.

e El titular declaré no considerar en el analisis de carga de fuego de este sector el circalloy
como material combustible al encontrarse en forma de barras y no disperso en forma de
virutas y no encontrarse envuelto por el fuego. Sin embargo, si manifestd considerarlo en
el Almacén de Componentes anexo y en el sector 1.1 de montaje en que el material se
manipula (virutas, polvo}, motivo por el que la zona se encuentra protegida por un sistema
automatico de rociado por sprinklers. En esta zona la Inspeccion pregunto por la ubicacién
de los drenajes y el estudio de su capacidad y de como se garantiza su mantenimiento en
cambios de configuracion.

El resto de comprobaciones previstas en la Agenda de Inspeccion que se adjunta y que no
pudieron ser cubiertas por causas derivadas del desarrollo de la propia inspeccién podran ser
objeto de seguimiento en inspecciones subsiguientes.

Antes de abandonar las instalaciones, la Inspeccion mantuvo una reunién de cierre con la
asistencia de los representantes de la Fabrica de Combustible de tuzbado, en la que se
repasaron las observaciones mas significativas encontradas durante la inspeccion
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Por parte de los representantes de la Fabrica se dieron las necesarias facilidades para la
actuacion de la inspeccion.

Con ef fin de que quede constancia de cuanto antecede y a los efectos que sefiala la Ley
15/1980 de creacién del Consejo de Seguridad Nuclear, la Ley 25/1964 sobre Energia Nuclear,
el Reglamento de Instalaciones Nucleares y Radiactivas y el Reglamento de Proteccion
Sanitaria contra las Radiaciones lonizantes, asi como las Autorizaciones de Explotacion y
Fabricacion referidas, se levanta y suscribe la presente acta por triplicado en Madrid y en la
sede del Consejo de Seguridad Nuclear a diecinueve de diciembre de dos mil diecisiete.

" INSPECTORA INSPECTOR

TRAMITE.- En cumplimiento con lo dispuesto en el articulo 45 del Reglamento de Instalaciones
Nucleares y Radiactivas citado, se invita a un representante autorizado de la Fabrica de
Combustible de Juzbado para que, con su firma, lugar y fecha, manifieste su conformidad o
reparos al contenido del acta.

(lugar, fecha y firma del representante del titular)

En Juzbado a 16 de enero de 2018

VAN

Director de Operaciones Combustible Nuclear
Responsable de la Fabrica de juzbado

NOTA: Se adjuntan los comentarios al acta CSN/AIN/JUZ/17/238 en documento anexo
{(INF-AUD-003692 Rev. 0).
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CONTESTACION AL ACTA DE INSPECCION REF: CSN/AIN/JUZ/17/238

v' Pagina 1 de 14, parrafo 4

Donde dice:

“La Inspeccion fue recibida por Dfia ' , lefe de Licenciamiento y

Autoevaluacién Operativa, Dfia. ‘ Y Do - de

Licenciamiento y Autocevaluacion Operativa, D. LD, . D.
' Yy D. ' de Ingenieria de Sistemas,

Mantenimiento e Instalaciones, D. . y D. ' de

Seguridad Nuclear y Salvaguardias, D2 - ' del Servicio de Prevencion

de Riesgos Laborales, y por otros técnicos de la instalacion, quienes manifestaron

conocer y aceptar la finalidad de fa inspeccion.”

ENUSA expone:

Debe decir:

“La inspeccion fue recibida por Dfia. ' L Jefe de Licenciamiento y
Autoevaluacion Operativa, Dia. YD, \, de Licencigmiento
y Autoevaluacion Operativa, D. LD, , D.

Y D. . de Mantenimiento e Ingenieria de Sistemas e
instalaciones, D. iy D I, de Seguridad Nuclear y
Salvaguardias, D2 ; , del Servicio de Prevencion de Riesgos
Laborales, D2 - de Direccidn de Auditoria Interna y por otros técnicos de

la instalacion, quienes manifestaron conocer y aceptar la finalidad de la inspeccion.”
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v" Péagina 2 de 14, parrafo 2

Donde dice:

“En lo relotivo a la revision del Estudio de Seguridad (ES)...... A pregunta de la
Inspeccion sobre si estas modificaciones al documento requieren autorizacion del CSN,
el titular considerd que no es requerida al no estar derivada de modificaciones de
disefio (MDs) y que se incorporaran a la edicion del documento que resulte tras el

Comité de Seguridad de la Fahrica (CSF) programado para el verono proximeo.”

ENUSA expone:

Debe decir:

“En lo relativo a la revision del Estudio de Seguridad (ES)...... A pregunta de la
Inspeccion sobre si estas modificaciones al documento requieren autorizacién del CSN,
el titular considero que no es requerida al no estar derivada de modificaciones de

disefio (MDs) y que se incorporardn a la revision anual del documento que se realice

para el verono proximo.”

v Pagina 2 de 14, Gltimo parrafo y pagina 3 de 14

Donde dice:

“Del INF-EX-007290 (COM-046635, de 4 noviembre 2014) se encuentra pendiente......La
sustitucion de tramos de tuberia de acero al carbono de la STIS 2015/02 se habria
finalizado pero continuarian pendientes las canexianes de algunos hidrantes y de las
acometidas a nave auxiliar y transformadores y el verano pasada se habia ejecutado lo
STIS 2015/02 de cambios de sonda de temperatura de cabinas del drea mecdnica y

sirenas de alarma.”
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ENUSA expone:

Debe decir:

“Del INF-EX-007290 (COM-046635, de 7 noviembre 2014) se encuentra pendiente......La
sustitucion de tramos de tuberia de acero ol carbono de la STIS 2015/002 se habia

finalizado, y el verana pasado se habia ejecutado la STIS 2015/012 de cambios de

sonda de temperatura de cabinas del drea cerdmica y sirenas de alarma.”

Enusa desea sefialar que de la STIS 2015/002, “Sustitucién Tuberias enterradas de

acero al carbono”, no queda nada pendiente, el proyecto estd completo y cerrado.

v' Pdgina 3 de 14, parrafo 3

Donde dice:

“Los representantes de la Fabrica mostraron e hicieron entrega a la Inspeccion del
P-RV-05.2.4.6 en su revision 13, de 18 de julio de 2017, en la que se pudo verificar que
en su capitulo 5.1 se ha incluido la condicién limite de funcionomiento (CLF) que
requiere un caudal minimo de 338 m?/h a una presicn minima de 6.4 kg/cm?, siendo
este valor el requerido por la EF. Sin embargo, en la revisidn 13 del procedimiento P-RV-
05.2.4.6, al menos en las paginas 7, 9 y 10 asi como en las hojas de comprobaciones se
mantiene un valor de 6.17 bar que corresponde can un valor aproximado de 6,29
kg/cm? , menor ol valor requerido. También se observé que se ha establecido una
secuencia de pasos o seguir segun se trate de la prueba de lo bomba eléctrica o la
diésel, aclarando en coda caso que debe adoptarse la accion 5.2.3.1 de declaracion de
inaperabilidad durante la prueba, asi como las verificaciones finales a su realizacidn o

siempre que aquélla se vea interrumpida.”
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ENUSA expone:

Enusa desea sefialar que en la pagina 7 del citado P-RV-05.2.4.6, se explica que la

justificacion del valor de 6.17 bar se encuentra en el informe INF-MIS-000757:

“Para cumplir la Condicion Limite de Funcionamiento, este mismo informe
INF-MIS-000757 establece en 6.17 bar la presion minima que debe haber aguas arriba

de la valvula HV-532 a la hora de verificar que el caudal es superior a 338 m3/h.”

En dicho informe se establece cual es el coeficiente de calibracion del caudalimetro
empleado en el RV, calculado mediante cubicaciones de los depdsitos en diversas
pruebas.

Los valores que aparecen en la CLO {6.4 kg/cm? y 338 m3/h) se refieren a la impulsion
de la bomba, sin embargo, el mandmetro que se emplea para la medida en las pruebas
se encuentra situado aguas abajo y, por lo tanto, con una pérdida de presién respecto
a la impulsion de la bomba. Estos valores de pérdida de presion en el punto de medida
fueron calculados en las pruebas prenucleares, dando un valor de 0.11 bar. Ademas de
esto, se debe aplicar el correspondiente factor de conversion de unidades, ya que el
mandémetro mide en bar, mientras gue la CLO se especifica en kg/cm?. A modo de
conclusion, se incluye la tabla final del INF-MIS-000757, donde se resumen los valores

obtenidos en la prueba:

Valores de presién y caudal para el RV 5.2.4.6. {mandmetro de |a prueba en bar) N
Factor conversién kg/cm? a bar 0.980665

— [ -]
Presion CLF 6.4 kg/cm? = 6.28 bar
Caudal CLF 338 m3/h

Segun las Pruebas Prenucleares ANEXO Prueba PPN-SPCI (INF-MIS-000765), la pérdida
desde la impulsién de la bomba eléctrica al punto de medida es
1155 mm cda. = 011 bar y desde la impulsion de la diesel
1.517 mm c.d.a. = 0.15 bar. Del lado de la seguridad tomaremos 0.11 bar.

PRESION A LA QUE DEBE REALIZARSE LA PRUEBA ANUAL = 6.17 bar

Criterio de aceptacion Caudal > 338 m3/h
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v Pagina 4 de 14, parrafo 3

Donde dice:

“En el INF-EX-014368, de mayo de 2017, la Fdbrica ha establecido la forma de
garantizar el acceso de los Jefes de lg Brigada de PC! g todas las ubicaciones de la
fabrica en que pudiera ser necesaria la lucha contra incendios, de acuerdo con la accion

del PAC numero 1847, y que se prevé tener implantada a final de 2017.”

ENUSA expone:

Enusa desea sefialar gue, si bien la prevision inicial era tener la accion finalizada a

finales de 2017, se va a producir un retraso en la implantacion de esta accidn.

v' Pagina 4 de 14, Gltimo parrafo y pagina 5 de 14

Donde dice:

“Ef titular de la Fabrica se comprametio a elaborar un documenta de propuesta de
madificacion de sus EF de los sistemas de PCl de acuerdo a las cansideraciones
anteriores y en el que, segun observo la Inspeccién, deberia apreciarse una mayor
consistencia entre los sectores de incendio contemplados en el ANRI y los sectores de
los sisteras de PCl que, al menos respecto a la deteccicn de incendios v segun declaré

el titular, corresponde a una distribucidon por centralitas Idgicas.”

ENUSA expone:

Debe decir:

“El titular de lo Fdbrica se comprometié a elaborar un documento de propuesto de
modificacion de sus EF de los sistemas de PCl de acuerdo o las consideraciones
anteriores y en el que, segun observo la Inspeccién, deberia apreciarse una mayor

consistencig entre los sectores de incendio contemplados en el ANRI y las secciones de
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la tabla 5.1 de Especificaciones de Funcionamiento, que corresponden a la

programacion de la centralita de incendios.”

v Pagina 8 de 14, ultimo parrafo

Donde dice:

“El documento de auditoria de sequridad AUDI17-SEG no se encontraba disponible atin
pues se realiza cada 18 meses y el titular manifesto tener su edicion prevista para fecha
posterior a la inspeccién.”

ENUSA expone:

Debe decir:

“El documento de la auditoria de sistemas de sequridad y explotacion, planificacion de
infraestructuras y desarrollo de sistemas de seqguridad e instalaciones, AUDI17-5EG, no
se encontraba disponible aun pues se realizo coda 18 meses y el titular manifesto tener

su edicion prevista para fecha posterior a la inspeccion.”

v’ Pégina 9 de 14, primer parrafo

Donde dice:

“Se analizd por la Inspeccion el informe INF-AIN-000164, del 31/05/2017, de la
ouditoria AUDI17-PRL redlizada en abril de 2017 sobre prevencion de riesgos

laboroles.... a pesor de que dicho material coincidia con el especificado en ef MPCL”
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ENUSA expone:

Debe decir:

“Se analizé por la Inspeccion el informe INF-AIN-000164, del 31/05/2017, de la
ouditoria AUDI17-PRL reolizada los dias 25, 26, 27, 28, de abril y 4 de mayo de 2017
sobre prevencion de riesgos laborales.... a pesar de que dicho material coincidia con el

especificado en el MPCL”

v" Pagina 9 de 14, parrafo 2

Oonde dice;

“Por otro lado, se inspecciono también el INF-AIN-000123 de 07 junio 2017 sobre la
auditoria AUDI16-PEl reolizada en junio de 2017 en relacion con el Plan de Emergencia
Interior {PEl) de la Fobrica, identificandose cuatro observaciones:”

ENUSA expone:

Debe decir:

“Por otro lado, se inspecciono también el INF-AIN-000123 de 07 junio 2017 sobre la

guditoria AUDI16-PE! realizada en julio de 2016 en relacion con el Plan de Emergencia

Interior (PE1) de la Fabrica, identificandase cuatro observaciones:”

¥ Péagina 9 de 14, pirrafo 3

Donde dice:

“0-01 sobre la composicion del personal de la ORE recogida en....”




Documento CODEX EMITIDG
CONFIDENCIAL

Ref.: INF-AUD-003692

V) enusa

Pdgina 8 de 10

ENUSA expone:

Debe decir:

“0-02 sobre la composicion del personaf de o ORE recogida en....”

v' Pagina 9 de 14, parrafo 5

Donde dice:

“0-05 sobre las comprobaciones semanales.... Se habfan observado fallos en la
cumplimentacion de las casillas de verificaciones de los formatos FPCI 35/4, 35/5 y
35/6, y se incluyo la posibilidad de requerirse dos firmas en el formato para la revision
de la ultima semana del afo...... El titular declaro haber interpretado que quien lo

LI

cumplimento realizo una marca de tachado queriendo indicar “OK” o “comprobado”.
ENUSA expone:

Debe decir:

“0-05 sobre las comprobaciones semanales.... Se habian observado fallos en lo
cumplimentacion de las casiflas de verificaciones de los formatos FPCI 35/4, 35/5, 35/6
y 35/7, v se incluyo la posibilidad de requerirse dos firmas en el formato para la revisidn
de la uftima semana del afo...... El titular declaro haber interpretado que quien lo

cumplimento realizo una marco de tachado queriendo indicar “OK” ¢ “comprobado”.”

v’ Pagina 9 de 14, parrafo 6

Donde dice:

“0-06 sobre las comprobaciones de los ERA y las verificaciones en los formatos FPC/
43/1, 43/3 y 43/4 y que el titulor manifestc haber corregido en la accion 1968 del
evento SO-EIAI-01610 PAC al modificar ef formato P-PCI-0043.”



Documente CODEX EMITIDO
CONFIDENCIAL

Ref.: INF-AUD-003692

U) enusa

Pdgina 9 de 10

ENUSA expone:

Debe decir:

“0-06 sobre las comprobaciones de los ERA y las verificaciones en los formatos FPCI
43/1, 43/3, 43/4, 43/6, 43/7 y 43/8 y que el titular manifesto hober corregido en la

accion 1968 del evento SO-EIAI-01610 PAC al modificar ef formato P-PCI-0043.”

v Péagina 12 de 14, parrafo 2

Donde dice:

“Se visito el almacén de polvo, en la que pudo observarse......Lo extincion de incendios
consta de extintores de polvo y de C02. £n fa zono de maquinas mezcladoras se observd
que estan protegidas por sendos tejadillos bajo los que se observd un detector idnico de
incendio y la sefializacion de riesgo de incendio en lo zona. Por ultimo, en el tramo de
escalera los representantes de lo Fobrica explicaron a la inspeccion el sistema de
ventilacion, en el que se observo el extractor y el filtro HEPA, corriente abojo de los
cuales se encontraria un detector de incendios, explicando que en caso de incendio la
extraccion no se para de forma automadtica sino manual por la BCIl. También se explico
el sistema de aislamiento de las conducciones del sistema de HVAC por CCFs

accionodas por fusible y resorte en las distintas penetrociones de la estancia.”

ENUSA expone:
Debe decir:

“Se visito el almacén de polvo, en la que pudo observarse......Lo extincidn de incendios
consta de extintores de polvo ABC, polvo para fuego de metales y CO2.En la zona de
maquinas mezcladoras se observé que eston protegidas por sendos tejadillos bajo los
que se observé un detector dptico de humos y la sefializacion de riesgo de incendio en
la zona. Por ultimo, en el tramo de escalera los representantes de la Fdbrica explicaron
a la Inspeccion ef sistema de ventilacion, del cual se observd el filtro HEPA primario, y

se explico que, detrds del extractor situado en una coto superior, en Servicios
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Generales, se encuentra un detector Optico de humos que para el extractor de forma
automdtica en caso de activacion. En el caso del resto de la deteccion, no se paro la
ventilacion en casc de incendio, quedando esto a criterio de la BCI segun las
circunstancias del incendio. También se explicd el sistemo de aislamiento de las
conducciones del sistema de HVAC por CCFs gccionadas por fusible y resorte en las

distintas penetraciones de la estancia.”

v' Pagina 12 de 14, parrafo 5 y pagina 13 de 14

Donde dice:

“Finalmente, se visitd la nave de montoje en la pudieron presenciarse los distintos
procesos que tienen lugar v la disposicion de botellas de gas (He), armarios ignifugos,
detectores y extintores de polvo, CO2 y para fuegos metdlicos. La deteccion de
incendios es ionica distribuida de manera uniforme por el techo de fa nave, odemads de
dptica de llama en las columnas y deteccion lineal sobre el cubiculo de recepcion de

polvo situado en la esquina.”

ENUSA expone:

Debe decir:

“Finalmente, se visito la nave de montaje en la pudieron presenciarse los distintos
procesos que tienen lugar y la disposicion de botellas de gas (He), armarios ignifugos,
detectores y extintores de polvo, C0: y para fuegos metdlicos. La deteccion de incendios
es Optica de humos distribuida de manera uniforme por el techo de la nave, ademds de
optica de llama en las columnas y deteccion lineal sobre los almacenes de elementos

combustibles.”
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DILIGENCIA

En relacién con el ACTA DE INSPECCION de referencia CSN/AIN/IUZ/17/238, de fecha 19 de
diciembre de 2017 (fecha de la inspeccién 30 de noviembre y 1 de diciembre de 2017), los
inspectores que la suscriben declaran, con relaciébn a los comentarios y alegaciones
contenidos en el TRAMITE de la misma, lo siguiente:

Pagina 1 de 14, parrafo 4

Se acepta el comentario del titular, modificando el contenido del Acta en los términos
propuestos.

Pagina 2 de 14, parrafo 2

Se acepta el comentario del titular, modificando el contenido del Acta en los términos
propuestos.

Pagina 2 de 14, ultimo parrafo y pagina 3 de 14
>
Se acepta el comentario del titular, modificando el contenido del Acta en los términos

~ propuestos.

Pagina 3 de 14, parrafo 3

Se acepta el comentario del titular como aclaracion justificativa formulada con posterioridad
a la redaccion del Acta.

Pagina 4 de 14, parrafo 3

Se acepta el comentario del titular, sin que modifique el contenido del Acta.

Pagina 4 de 14, ultimo parrafo y pagina 5 de 14

Se acepta el comentario del titular, modificando el contenido del Acta en los términos
propuestos.

Pagina 8 de 14, ultimo parrafo

Se acepta el comentario del titular, modificando el contenido del Acta en los términos
propuestos.

Pagina 9 de 14, primer parrafo

Se acepta el comentario del titular, modificando el contenido del Acta en los términos
propuestos.

Pagina 1l de 2
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Pdgina 9 de 14, parrafo 2

Se acepta el comentario
propuestos.
Pagina 9 de 14, parrafo 3

Se acepta el comentario
propuestos.

Pagina 9 de 14, parrafo S

Se acepta el comentario
propuestos.

Pagina 9 de 14, parrafo 6

Se acepta el comentario
propuestos.

Pagina 12 de 14, parrafo 2

Se acepta el comentario
propuestos.

del titular,

del titular,

del titular,

del titular,

del titutar,

modificando el

modificando el

modificando el

modificando el

maodificando el

contenido

contenido

contenido

contenido

contenido

Pagina 12 de 14, parrafo 5 y pagina 13 de 14

Se acepta el comentario del titular, modificando el

propuestos,

P v

INSPECFOR

A CSN

contenido

En Madrid, a 23 de enero de 2018

AT | RPN

del Acta

del Acta

del Acta

del Acta

del Acta

del Acta

k3

e

INSPELTOR CSN

en los términos

en los términos

en los términos

en los términos

en los términos

en los términos

Pagina 2 de 2





