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D". y D". 
inspectores del Consejo de Seguridad Nuclear, en adelante la Inspección, 

CERTIFICAN: Que se personaron los días 31 de Marzo a 4 de abril de 2014 en el 
emplazamiento de la Central Nuclear de Santa Maria de Garoña (SMG), en adelante el 
Titular. La central cuenta con Autorización del Ministerio de Industria, Energía y 
Turismo para el Cese Definitivo de Explotación, mediante Orden lET/1302/2015, de 5 

de julio. 

Que la Inspección tenía por objeto verificar la gestión del titular en lo referente a 
la formación del personal con licencia de operación (PLO), así corno la del personal sin 
licencia (PSL) que trabaje en la central nuclear y cuyas funciones estén relacionadas con 
la operación segura de la planta. 

Que el alcance de esta Inspección comprende los años 2012 y 2013, siguiendo el 
procedimiento técnico del CSN PT.IV.208, dentro del Plan Base de Inspección del 
Sistema Integrado de Supervisión de Centrales nucleares en operación (SISC). La 
agenda de inspección había sido adelantada al Titular días antes de la inspección. 

Que la normativa específica cuyo cumplimiento es objeto de comprobación se 
basa en las siguientes Instrucciones de Seguridad del CSN: 

• IS-1 1 sobre licencias de personal de operación de centrales nucleares, de 21 
de febrero de 2007, vigente desde el 27 de abril de 2007 

• IS-12 por la que se definen los requisitos de cualificación y formación del 

personal sin licencia, de plantilla y externo, en el ámbito de las centrales 

nucleares, de 28 de febrero de 2007, vigente desde el 12 de mayo de 2007. 

Que la Inspección fue recibida por D. Jefe Sección 
Recursos Humanos; D.  Técnico Superior de Recursos 
Humanos; D. Técnico de Formación; D. 

Técnico Formación de Licencias de Operación. Otros representantes del 
Titular que atendieron a la Inspección a tiempo parcial fueron D. 
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 Técnico Superior Grupo Licenciamiento y Control de la Configuración; D. 
Jefe de Operación y Contraincendios; D.

Director de Garantía Calidad. 

Que a la sesión de cierre de la Inspección, realizada el día 4 de abril de 2014, 
asistieron las siguientes personas: D. Director de Central; D. 

 Director de Administración y Recursos Humanos; D.
 Director de Operación y Nuclear, D.  D. 

 D.  D. D. 
D. 

Que, los representantes del Titular de la instalación fueron advertidos 
previamente al inicio de la inspección que el acta que se levante, asi como los 
comentarios recogidos en la tramitación de la misma, tendrán la consideración de 
documentos públicos y podrán ser publicados de oficio, o a instancia de cualquier 
persona fisica o jurídica. Lo que se notifica a los efectos de que el Titular exprese qué 
información o documentación aportada durante la inspección podría no ser publicable 
por su carácter confidencial o restringido. 

Que de las manifestaciones efectuadas por los representantes de la central y de la 
documentación exhibida ante la Inspección resultó lo siguiente: 

Procedimientos de la central 

Que la Inspección solicitó un listado de los Programas de Cualificación Inicial y 
Específica (PFIE) y de los Programas de Cualificación Inicial General (PFIG) del 
personal con indicación de revisión, fecha y título, que fue entregado. Asimismo, fue 
entregada copia electrónica de todos los programas incluidos en los listados. 

Que ninguno de los 23 programas entregados había sufrido modificación desde la 
anterior inspección, en marzo de 2012. 

Que se entregó a la Inspección un listado de las Guías de los entrenamientos en el 
puesto y copia electrónica de todas las guías listadas, resultando que desde la anterior 
inspección, de las 21 guias existentes se había modificado la siguiente: 

• GCF-OP-OJT-0, R200, Guias de entrenamiento en el puesto de trabajo para 

rondistas de operación con la central en situación de cese. 
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Que a instancias de la Inspección se aportó copia electrónica de los procedimientos de 
formación aplicables al personal, habiendo sido todos ellos modificados desde la 
inspección anterior para adecuarse a la nueva situación de cese definitivo de explotación 
en que se encontraba la central. Estos procedimientos son los siguientes: 

• PCN-F0-001, R201, de 14/03/14, titulado: Procedimiento de cualificación del 

personal de Nuclenor. Formación inicial. 

• PCN-F0-002, R200, de 23112/13, titulado: Procedimiento de gestión, 

seguimiento y documentación de la formación. 

• PCN-F0-003, R200, de 23/12/13, titulado: Procedimiento de elaboración del 

programa de formación continua. 

• PCN-F0-004, R200, de 23112113, titulado: Procedimiento para la realización 

del entrenamiento en el puesto de trabajo (OJT). 

• PCN-F0-005, R200, de 23112/13, titulado: Procedimiento para la elaboración 

del material didáctico. 

• PCN-F0-006, R200, de 23/12113, titulado: Procedimiento deformación para el 

acceso al trabajo en C. N Santa Maria de Garoña. 

• PCN-F0-007, R200, de 23/12/13, titulado: Procedimiento deformación inicial y 

continua del personal de empresas contratistas. 

• PCN-F0-008, R200, de 23/12/13, titulado: Procedimiento de regulación del 

entrenamiento en estudio tutelado. 

• PCN-F0-009, R200, de 23112113, titulado: Procedimiento de cualificación de 

los instructores. 

• PCN-F0-001 O, R200, de 23/12/13, titulado: Procedimiento de evaluación de las 

acciones formativas lectivas impartidas en Nuclenor. 

• PCN-F0-0011, R200, de 23112/13, titulado: Requisitos de cualificación para 

personal externo en Nuclenor. 

Que la Inspección solicitó un listado de los procedimientos de formación que afectan 
específicamente al personal con licencia y se entregó una lista con 24 procedimientos. 
Asimismo se entregó copia electrónica de todos ellos, estando los siguientes 
modificados con posterioridad a la inspección de 2012: 

• FO-LIC-012, R4, de 11112/12, titulado: Pruebas y validaciones del simulador 

replica de C. N Santa María de Garoña. 

• FO-GIP-002, R5, de 20111112, titulado: Diseño de los programas del PECLO. 

• FO-GIP-002-LCE, R1, de 07111/12, titulado: Libro de causas efectos en el 

simulador. 
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• FO-GIP-003-MCI, RO, de 15/06/12, titulado: Manual de la consola del 
instructor del simulador de entrenamiento réplica CN Sta. María de Garoña. 

• FO-GIP-004-SIM, R4, de 03/12/12, titulado: Conducción del entrenamiento en 
simulador. 

• FO-GIP-005-SIM, R3, de 03107/12, titulado: Evaluación del equipo de turno de 
sala de control en simulador. 

• FO-GIP-005-SIM-JT, R3, de 03/07/12, titulado Evaluación del supervisor 
(JTIAJT) en el simulador. 

• FO-GIP-005-SIM-ORT, R3, de 03/07/12, titulado: Evaluación del operador 

(OR/OT) en el simulador. 
• FO-GIP-005-SMN, R3, de 03/12/12, titulado: Evaluación del equipo de turno de 

sala de control en los seminarios PECLO. 

Organización y recursos de la Unidad de Formación 

Que desde el 5 de julio de 2013 la central de Santa Maria de Garoña se encuentra en 
situación autorizada de Cese Definitivo de Explotación. de acuerdo con cuyo 
Reglamento de Funcionamiento en Parada (RFP) vigente, las funciones relativas a la 
formación del personal se encuadran en las siguientes estructuras organizativas: 

• Sección de Operación y Contraincendios dependiente del Director de Grupo 
Operación y Nuclear, siendo una de sus funciones la formación del personal con 
licencia. 

• Sección de Recursos Humanos dependiente del Director de Grupo 
Administración y RRHH, siendo una de sus funciones la formación del personal 
sin licencia. 

Que los representantes del Titular manifestaron que, a pesar de no existir un responsable 
jerárquico único para los temas de formación de la central, existe una colaboración 
amplia entre las unidades responsables, y el personal de la sección de RRHH realiza la 
coordinación necesaria para la consecución de las funciones asignadas en esta materia, 
considerando que esta situación no plantea ninguna dificultad. 

Que, por otro lado, los representantes del Titular informaron que las dos personas 
encargadas directamente de gestionar la formación, una por cada sección de las 
señaladas, han realizado un tiempo de solapamiento en sus nuevas funciones. 
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Asimismo, informaron que el número de recursos destinados a la gestión de las 
actividades de formación no ha variado en la nueva situación de la central. 

Procedimiento del CSN PT.IV.208 "Formación del personal" 

Que la Inspección utilizó el procedimiento del CSN PT.IV.208, revisión O de 
21/12/2006, según lo previsto. 

Que, a petición de la Inspección, se aportaron listados de personal de plantilla (PP), 
personal externo permanente (PEP) y personal externo esporádico (PEE), así como 
listados de instructores, de acciones del P AC relacionadas con los objetivos de 
inspección y listado de indicadores relacionados con la cualificación del personal. 

Que la Inspección realizó entrevistas personales a miembros del turno de operación, 
personal de operación sin licencia e instructores para verificar determinados aspectos 
del citado procedimiento. 

Que a continuación se apuntan los hechos más relevantes observados siguiendo el 
procedimiento: 

6.2.2. Mantenimiento del programa de formación y entrenamiento continúo del PLO 

Que la Inspección había observado en el Informe Anual (IA) de 2013 la programación 

del orden de 142 horas para la formación del PLO en 2013, mientras que las horas 

programadas para 2014 eran del orden de 40. 

Que en este contexto los representantes del Titular explicaron los pasos realizados para 
determinar las licencias, el tipo de licencias y la cualificación exigible, así como los 
contenidos de la formación continua para la situación de cese de explotación. 

Que el CSN ha autorizado 8 licencias de operador "para operar durante la situación de 
"cese definitivo de explotación"". Seis de dichas personas disponían de licencia de 

operador de turbina (LOT) y otros dos de licencia de operador de reactor (LOR). Este 

personal ha realizado la formación correspondiente para ser cualificado en los nuevos 

sistemas para la situación de cese. 
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Que 8 licencias de supervisor (LS) se mantienen en la operación de los sistemas para la 
situación de cese y han sido cualificados mediante prácticas de operación para poder 

 operar los controles de dichos sistemas desde Sala de Control. 
-

/:  .\ 

;!  \\ Que el diseño de la forma~ión inicial y continua requerida para las nuevas licencias está 
'i ; ¡1 basada en la documentacwn presentada al CSN para la solicitud de las nuevas hcenc1as 

~· (Análisis opera~i~o y propuesta de actuación con su ane~o de "Funci~~es de seguridad 
en parada"; AnallSls de los anexos de la IS-11 y adaptacwn a la sltuacwn de SMG), que 
a su vez se ha basado en las funciones, posibles accidentes y sistemas que aplican para 
la nueva situación. 

Que durante el primer semestre de 2013, la formación impartida fue la inicial destinada 
a cualificarse para las nuevas licencias en situación de cese. En el segundo semestre, a 

partir de un análisis de resultados de la formación recibida y teniendo en cuenta las 
solicitudes del personal, se determinó la formación a impartir, siendo principalmente 
repasos de algunos sistemas y sus prácticas operativas así como conocer las estrategias 
post-Fukusima. 

Que los representantes del Titular informaron que el alcance de las tareas del personal 
con licencia en la situación de cese es del orden de un 40% respecto de la situación de 
operación y esta es la razón fundamental de la reducción de las horas previstas para su 
formación continua. Han recibido recomendaciones de  identificando la 
formación que debe repetirse cada 2 años, cada 4 años, etc. y con esta información se ha 
elaborado el documento PECLO 2014 de 29/01/2014, titulado Análisis Programa 
PECLO, formación continua Licencias de Operación. No obstante, los tiempos de 
formación continua se irán ajustando en función de las necesidades detectadas. 

Que la Inspección preguntó por el uso del Simulador de Sala de Control de alcance total 
(SSC) para la formación continua en la situación de cese. Los representantes del Titular 
informaron que existen solo dos escenarios que podrían entrenarse en el SSC (SBO y 

abandono de SC) y, de modo experimental, fueron incluidos en la formación de 2013, si 
bien la experiencia no resultó satisfactoria por la lentitud de evolución y por el elevado 
número de acciones locales. En general, el entrenamiento práctico de los accidentes en 
la situación de cese conlleva principalmente acciones locales y se realiza mediante una 
combinación de aula y de Sala de Control. 

Que el Titular dispone del listado de tareas de los puestos de licencia en operación. 
Estos listados fueron entregados a la Inspección y contienen 706 tareas para los puestos 
de licencia de operador, LO (de reactor y turbina), y 713 tareas para los puestos de 
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licencia de supervisor, LS. En dichos listados puede verse además que en color azul 

están marcadas las tareas que no aplican en la situación de cese. 

Que según se recoge en el acta de inspección de 2012, la actividad siguiente en este 

proceso de Diseño Sistemático de la Formación, consiste en validar dicha lista mediante 

el criterio DIF (Dificultad, Importancia y Frecuencia). Esta actividad seguía paralizada a 
pesar de haber sido recomendado por la Inspección en acta y en la sesión de cierre de la 
inspección anterior. Asimismo una entrada en el PAC de 201 O, a consecuencia de las 
recomendaciones de INPO (lnstitute National Power Operations), concretamente el 

GAP 7, recoge en su primera acción "Identificar las tareas criticas para el personal de 
operación y establecer un plan de seguimiento de la cualificación del personal en las 
mismas''. Esta acción estaba cerrada en noviembre-2012 por "cese de actividad". 

Que a petición de la Inspección se entregaron las siguientes actas del Comité de 
Seguimiento Formación de Licencias de Operación: 

• Acta n" 20 de 0911112012 

• Acta n° 21 de 09/0112013 

• Acta n" 22 de 11106/2013 

• Acta n" 23 de 04112/2013 

• Actan"24de 17/12/2013 

Que la Inspección revisó los asistentes, asuntos tratados, acc10nes acordadas y 

observaciones de dichas actas, donde se reflejan resumidamente los contenidos de las 
reuniones, incluyendo el análisis de las encuestas de los alumnos. 

Que los representantes del Titular indicaron que actualmente hay pocos comentarios de 
los alumnos y los revisan uno a uno. También abordan los comentarios de los 
instructores que participan en las reuniones del Comité. 

6.2.4. Pruebas del Titular para evaluar las competencias del PLO y Evaluaciones 

Que los representantes del Titular informaron de las modificaciones efectuadas en el 

procedimiento FO-GIP-005-SMN a raíz de las recomendaciones hechas en la inspección 
anterior. 

6.2.6. Proceso de recuperación formativa del PLO 
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~ Que la Inspección seleccionó a dos personas con licencia (Jefe de Tumo y Operador) 
"' ';,. ara verificar la formación realizada en 2013 mediante estudio tutelado (ET}. Las 
~ antidades indicadas en el IA-2013 eran las mismas que los alumnos habían recuperado 

¡~;: ~. egún la documentación aportada por el Titular. En dicha documentación las partes a 
ecuperar estaban identificadas, así como el tutor, el tiempo empleado, y constaban las 

' firmas del interesado, el tutor, y el jefe de sección del entrenado. En los dos casos 
revisados las materias de estudio llevaban prueba y la Inspección verificó los exámenes 
y su calíticación. 

6. 2. 7. Conformidad con las condiciones de licencia 

Que la Inspección revisó la documentación acreditativa del cumplimiento del programa 
por parte del personal con licencia, en consonancia con la información aportada en el 
IA-2013. 

6.2. 9. Programas de formación inicial y continua para personal sin licencia 

Que los representantes del Titular informaron que la empresa había decidido mantener 
la plantilla con un total de 276 personas en la nueva situación de permiso para el cese 
definitivo de explotación. 

Que para la elaboración del RFP (que fue aprobado por el CSN) se tuvo en cuenta, entre 
otros aspectos, la reducción de funciones en una central en parada respecto de una 
central en operación, y se redujeron los grupos y secciones respecto a la organización 
de explotación. Que en algunos grupos, el RFP no establecía la subestructura específica 
de secciones, recogiendo únicamente las funciones de los mismos, y posteriormente se 
ha definido esta estructura, agrupando las funciones de la forma más coherente posible 
en secciones, y teniendo en cuenta los perfiles de cualificación de los distintos jetes. 

Que una de las medidas adoptadas en la nueva situación ha sido reducir las acciones del 
PAC de prioridad 3 y 4 que no apliquen a las nuevas circunstancias de la planta. La 
decisión fue tomada en el Comité de Dirección en diciembre de 2012. La Inspección 
hizo una revisión de las acciones de formación cerradas bajo el epígrafe: Cese de 
actividad, identificando algunas euyo cierre no parecía suficientemente justificado, otras 
ejecutadas y cerradas sin documentar, que se exponen en detalle a lo largo de este 
apartado del acta. Todas las acciones cerradas por "cese de actividad" serán revisadas sí 
la eentral volviera a operar, y, en el momento actual, se llevará a cabo una revisión de 
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las acciones cerradas por cese para completar la información de aquellas ejecutadas sin 
documentar en el P AC las acciones. 

Que seguidamente la Inspección abordó los listados de personal que está bajo la 
aplicación de la IS-12, haciendo un recordatorio de informaciones aportadas por el 
Titular en anteriores inspecciones, en el sentido de que los criterios utilizados para la 
identificación del personal sujeto a la IS-12 eran de menor alcance que lo recogido en la 
propia Instrucción de Seguridad. 

Que según informaron los representantes del Titular, todo el personal de Nuclenor está 
considerado dentro del ámbito de aplicación de la IS-12. Sobre el personal externo, en el 
procedimiento PCN-F0-007, punto 2 (ALCANCE), se dice: 

··E,'ste procedimiento aplica a todo el personal externo que vaya a trabajar en/o para 
las instalaciones de la Central Nuclear Santa María de Garofia. Desde el punto de vista 
de la formación este personal se dil'l"de en: 

1.- Personal IS-12: Personal que realizará trabajos sometidos a Garantía de Calidad, 
sistema de contra incendios, monitores de PR o que las actividades puedan afectar a 
equipos sometidos a Garantía de Calidad, o alterar las condiciones radiológicas de la 
zona, o las personas ... ". 

Que la Inspección informó que para identificar el personal sujeto al ámbito de 
aplicación de la IS-12 se deben circunscribir al Reglamento de Funcionamiento (en este 
caso RFP), e identíticar todos los puestos de trabajo que desempeñen alguna de las 
funciones del RFP, cualquiera que sea su nivel. 

Que la Inspección solicitó al Titular realizar una revisión de sus datos con la nueva 
información y remitir al CSN, dentro del ámbito de la inspección, la nueva situación 
con indicación de los cambios etectuados, así como recoger en procedimientos los 
cambios que correspondan. Los representantes del Titular se comprometieron a enviar al 
CSN dicho informe. 

Que con posterioridad a la inspección se recibió en la sede del CSN el informe INF-FO­
CSN-0 1-14 de 30/04/2014, titulado: Informe de aplicación de la IS-12 al personal de 
empresas colaboradoras. Funciones del reglamento de funcionamiento en parada de la 

Central Nuclear de Santa María de Garoiia. 
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Que el punto a. de esta parte del procedimiento de inspección se refiere a verificar la 
definición de los requisitos de cualificación del personal cuyas funciones estén 
relacionadas con la operación segura de la planta y su actualización sistemática. 

Que las cualificaciones de Jos puestos de trabajo de Nuclenor están recogidos en los 21 
Programas de Formación Inicial Específica (PFIE), 2 Programas de Formación Inicial 
General (PFIG) y 21 guías de entrenamiento en el puesto (OJT). Estos programas están 
basados en la antigua Guía de UNESA CEX-37, y validados por Jos jefes de las 
distintas secciones. En la inspección de 2012, los representantes del Titular 
manifestaron tener pendiente la mejora de la definición de las cualifieaciones del 
personal basándose en el análisis de los puestos de trabajo, siguiendo el Diseño 
Sistemático de la Formación requerido por la IS-12, y aplicando algunas de las 
recomendaciones de INPO (lnstitute National Power Operations), tal como la 
evaluación del entrenamiento en el puesto de trabajo. 

Que según el Acta de la Inspección de 2012, las actividades en curso relacionadas con la 
mejora de la definición de las cualificaciones eran las siguientes: 

• Análisis de los puestos de trabajo del personal con licencia. Disponían del 
listado de tareas y faltaba validar las mismas mediante la aplicación del criterio 
DIF (Dificultad, Importancia, Frecuencia), siguiendo metodología SAT 
{Systematic Approach to Training). El proceso estaba parado y la Inspección 
recomendó su activación. 

• Contrato con para realizar el análisis de los puestos de trabajo de los 
rondistas/auxiliares de operación, con previsión de estar terminado a finales de 
2012. 

• Dos acciones en el PAC (Programa de Acciones Correctivas) derivadas de la 
visita de INPO, GAP3, en 2010, bajo el título de Entrenamiento en el puesto 
(OJT) y evaluación de la ejecución de tareas (TPE), pendientes de realizar. 

Que según indicaron los representantes del Titular, el estado de las actividades 
realizadas desde la última inspección ha sido el siguiente: 

• Sigue paralizado el proceso de anáfisis de tareas del PLO. 

• Se ha elaborado un listado de tareas de los rondistas encargado a  y 
trasmitido al Titular mediante informe IF-A899-2012, de agosto de 2012. Las 
tareas recogídas son 893 para todos los puestos de rondistas en operación y falta 
completar el proceso de evaluación bajo el criterio DIF. El proceso está 
paralizado. 
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• Las acciones del P AC relativas al GAP3 de INPO, referido al aseguramiento de 
la capacidad del personal para el desempeño de las funciones de sus puestos de 
trabajo mediante la implantación, desarrollo y evaluaciones de los programas de 
entrenamiento en el puesto y de la evaluación del personal, tras sucesivas 
reprogramaciones se cerraron el 28/02/2013 por "Cese de actividad" sin haber 
sido realizadas. 

Que según los representantes del Titular las acciones cerradas por "Cese de actividad'' 
son reversibles y pueden ser reabiertas en cualquier momento que se estime oportuno. 
Por otro lado, se aportó a la Inspección el lístado de tareas de los rondistas a que se 
refiere el párrafo anterior. 

Que según informaron los representantes del Titular no han abordado el Diseño 
Sistemático de la Formación (DSF) para definir las cualificaciones del personal debido a 
su futuro incierto como central en operación, lo cual se clarificó en julio de 2013, con la 
autorización del cese de explotación. No vieron la necesidad de invertir recursos y 
medios para seguir con estas actividades para toda la organización cuando estaban 
todavía en operación, ni adaptarlas a los puestos de trabajo de central correspondientes 
ahora que están en el cese de explotación. 

Que la Inspección manifestó que no abordar el Diseño Sistemático de la Formación 
(DSF) va en contra de lo especificado en la IS-12. Artículos Cuarto y Octavo, 
cualquiera que sean las circunstancias de la central. 

Que el Gap Assessment "GAPT' identificado por INPO (Institute ]'l;ational Power 
Operations) e incluido en el PAC el 3115/20 lO se refiere a mejoras en el enfoque 
sistemático de la formación para asegurar el conocimiento y comprensión del proceso 
del DSF por los mandos y personal directivo de la planta y establecimiento de un plan 
de mejora. La ficha correspondiente muestra 3 acciones derivadas, siendo una de ellas la 
impartición de un curso sobre Systematic Approach to Training (SAT), metodología 
usada en USA y considerada por su aplicación en el mundo nuclear como un estándar 
internacional en materia de detlniciún de las cualificaciones y garantía de un desempeño 
competente. 

Que en cumplimiento de la acción del PAC antes mencionada y para conocer en mayor 
profundidad el alcance del Diseño Sistemático de la Formación requerido en la IS-12, 
personal de Nuclenor había asistido a un curso sobre SAT. Se celebró un curso de un 
día de duración al que asistió toda la dirección y un curso de 1 semana al que asistieron 
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los responsables de formación, coordinadores de formación y de experiencia operativa, 
e instructores de y del

Que los representantes del Titular manifestaron haber recibido la recomendación de 
aplicar dicha metodología en la medida de sus posibilidades. Asimismo, manifestaron 
que los cambios relacionados con la formación recibida en SA T han sido los siguientes: 

• Utilización de un formato para solicitud de análisis de necesidades (SAN) 
incluido como Anexo VII en PCN-F0-003, que orienta en la detección de 
necesidades de formación y en la identificación de las causas. 

• Mejora en el enfoque, para ello estructurar los cursos de manera que se incluya 
como primer dato el objetivo del curso. 

• Mejora en el enfoque, para ello el instructor elabora un resumen final del curso 
recogiendo las conclusiones del tema y lo expone a los alumnos. 

• Imparticiones más prácticas (Protección Radiológica, Emergencias). 

Que la Inspección preguntó sobre los análisis y seguimientos que se estén haciendo para 
reconocer e identificar la efectividad de la formación, de acuerdo con la IS-12. Artículo 
cuarto, indicando los representantes del Titular que tenían previsto realizar actividades 
de evaluación de la transferencia del conocimiento al puesto pero que, actualmente, este 
proceso está paralizado. 

Que según indicaron los representantes del Titular, los principales movimientos de 
personal habidos tras la concesión del permiso para el cese han afectado a jefes de 
sección y directores de grupo. El personal que entra en el ámbito del RFP sigue 
ejerciendo las mismas funciones que ejercía antes de la parada (reducidas y adaptadas a 
esta situación), en los grupos y secciones en los que dichas funciones se encuadran 
ahora en la organización. En general, las modificaciones han consistido en unificar dos 
jefaturas y el cambio introducido sólo aplica al nuevo jefe. Para determinar las 
cualificaciones requeridas al nuevo jefe se han utilizado los paneles de expertos y los 
PFIE de la sección que este asume, identificando los déficits y tomando medidas para su 
corrección. 

Que en consonancia con todo lo expuesto, no han cambiado ningún PFIE ni PFIG 
debido a que no se prevé llevar a cabo procesos de selección, y al considerar que, para 
la nueva situación de cese, no era necesario modificar ninguno de ellos. 

Que como ejemplo de lo expuesto, los representantes del Titular explicaron que dentro 
de la Dirección de Grupo de Mantenimiento se han unificado las funciones de las 
antiguas secciones de Mantenimiento Eléctrico y de Instrumentación y Control y el jefe 
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de la nueva sección es el anterior Jefe de Mantenimiento Eléctrico. Para analizar la 
cualificación del nuevo jefe de sección de Mantenimiento Eléctrico y de 
Instrumentación y Control, se ha partido del PFIE de Instrumentación y Control, 
identificando los requisitos adicionales correspondientes y tomando medidas, 
teniéndose en cuenta la reducción de funciones de la nueva sección que va a asumir. No 
se ha abordado la formalización documental de los requisitos de formación para la 
nueva sección en los Programas de Formación Inicial Específica. Por otro lado, los 
técnicos y operarios adscritos a la nueva sección siguen haciendo las mismas funciones 
que hacían. 

Que no está previsto en la situación de cese que haya nuevas funciones. La Inspección 
preguntó por nuevas funciones para el personal de Proyectos y Modificaciones, 
indicando los representantes del Titular que sí esperan gestionar nuevos proyectos pero 
no requerirán nuevas funciones. En el caso particular del proyecto de construcción de un 
A TI (Almacenamiento Temporal Individual) indicaron que lo han contratado y será el 
jefe del proyecto quien lo supervise como cualquier otro proyecto de obra civil con sus 
caracteristicas y normativa propias. 

Que la Inspección solicitó conocer las medidas adoptadas para disponer de la definición 
de las cualificaciones de los puestos de trabajo de directores y jefes de sección dentro 

del ámbito de aplicación de la lS-12, recogido en el acta y en la sesión de cierre de 2012 
como una debilidad. 

Que los representantes del Titular manifestaron haber incluido datos sobre este tema en 
el procedimiento PCN-F0-00 1, habiendo asumido esta decisión en vez modificar los 
PFIE correspondientes o abordar la creación de un procedimiento nuevo. 

Que la Inspección revisó las definiciones de los puestos de trabajo del Anexo II del 
PCN-F0-001, titulado: Matriz de los programas deformación inicial, con el siguiente 
resultado: 

Jefes de Sección, 
Responsables, Téc­
nicos, Operarios y 
similares. 

• 
• 
• 

Se indica la Titulación académica . 

La columna de Experiencia está vacía . 

Se indica el procedimiento de la Formación Inicial General 

que le aplica a cada tipo de puesto. 

• Se indican los procedimientos de la Formación Inicial 

Específica para cada puesto. 

• Se indican los procedimientos donde se recogen las 
Competencias para cada puesto. 
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Se indican los procedimientos que aplican para el 
entrenamiento en el puesto, OJT. 

Pendientes de desarrollar 4 procedimientos de formación 
inicial específica. 

Pendientes de desarrollar 2 procedimientos con las 
competencias de 7 puestos de trabajo. 

Se indica la Titulación académica . 

Se indica la Experiencia. 

Se indica el procedimiento de la Formación Inicial General 

aplicable a titulados superiores y medios. 

No existe columna para Formación Inicial Específica . 

Se indican los procedimientos donde se recogen las 
Competencias para cada puesto. 

Para el entrenamiento en el puesto, OJT. se indica el 
procedimiento general que aplica a jefes y mandos 
intermedios. 

Director General No está recogido este puesto en el procedimiento. 

Que los datos relativos a la Titulación y Experiencia del personal directivo se han 
obtenido del ANSI! ANS-3 .1-1993, "Selection, Qualification, and Training of Personnel 
for Nuclear Power Plants". 

Que la Inspección pudo comprobar que no se ha realizado la parte de Formación Inicial 
Específica de los directores, contraviniendo los criterios de la IS-12 y sus propios 
procedimientos. 

Que los representantes del Titular informaron que la evaluación de las cualificaciones 
de un director se resuelve en un panel de expertos al que acude el interesado. 

Que, sin embargo, la IS-12 requiere tener definidos los requisitos del puesto con 
anterioridad a la asignación de las funciones de dicho puesto de trabajo, así como 
haberlos obtenido mediante el Diseño Sistemático de la Formación. Por otro lado, sobre 
la base de esta información, la misma Instrucción de Seguridad requiere revisar 
sistemáticamente las definiciones para mejorarlas y actualizarlas. 

Que en el caso de los rondistas, los representantes del Titular informaron que cuando la 
central estaba en operación disponían de cuatro tipos de rondistas, mientras que ahora se 
han reducido a dos por la disminución de tareas a realizar. La agrupación que ha 
quedado de la siguiente manera: por un lado está el rondista del reactor y radwaste y, 
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por otro, el de turbina y exteriores. Se modificó el procedimiento del entrenamiento en 
el puesto para adaptarlo a la nueva situación que implica ser polivalente. El 
procedimiento actualizado que recoge el entrenamiento en el puesto de los rondistas es 
el CGF-OP-OJT-0, revisión 200, de 25/09/2013, titulado: Guías de entrenamiento en el 

puesto de trabajo para rondistas de operación con la central en situación de cese. 

Que después del entrenamiento en el puesto, los rondistas no hacen pruebas. El tutor 
correspondiente al aspirante firma el apto, con el visto bueno del jefe de Operación. 

Que una debilidad consistente en establecer el 70% como baremo para superar las 
pruebas del personal sin licencia, detectada en la inspección anterior, había sido 
corregida e incluida en procedimientos. 

Que el procedimiento PCN-F0-011, R200, de diciembre-2013, Requisitos de 

cualificación para personal externo en Nuclenor, se ha modificado para mejorar el 
alcance, incorporar definiciones y responsabilidades, adecuarse a los procedimientos 
Nuclenor, modificar los 17 Anexos (13 de los cuales recogen los requisitos de 
cualificación de cada una de las secciones que realizan contratación de personal 
externo), y otros aspectos de mejora. 

Que en la tramitación de contratos a empresas, el personal de Formación participa en el 
proceso de evaluación de los currículos que remiten las empresas, comparándolos con 
los requisitos aportados en la petición de ofertas y los requisitos de cualificación 
definidos en el procedimiento anterior. Cualquier inconsistencia es comunicada al jefe 
de la sección responsable del contrato, que adopta la decisión final sobre la 
contratación. Los responsables de Formación no tienen responsabilidad sobre la 
decisión final ni representan ninguna barrera en caso de incumplimiento de los 
requisitos de cualificación. 

Que la Inspección comprobó que la acción 8, código 12/670 del PAC, cerrada el 
30/12/2013, incluía el carácter vinculante de las conclusiones de la Sección de 
Formación tras realizar un análisis comparativo de idoneidad entre la cualificación del 
trabajador y la cualificación prefijada. 

Que, según informaron los representantes del Titular, los casos de la formación de 
acceso y formación obligatoria por ley la situación es diferente; en ellos los 
responsables de Formación sí constituyen barrera en el proceso al ser necesaria su 

autorización. 
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Que a continuación se pasó a inspeccionar el punto b. de esta parte del procedimiento, 
dedicado a verificar que el personal cumple con los requisitos predefinidos. 

Que la Inspección solicitó el análisis de las cualificaciones realizado al nuevo Director 
del Grupo de Licenciamiento y Control de la Configuración de acuerdo a su expediente 
personal. Desde el 1 de mayo de 2013 desempeñaba el puesto de Director de Grupo de 
Licenciamiento y Combustible y, previamente, desempeñó el de Jefe de la Sección de 
Seguridad Nuclear y Licencia. Tras la determinación del cese de la operación en julio de 
2013, se produjo el nombramiento referido y se le adjudican los temas de control de la 
configuración y archivos, experiencia operativa (EO) e Informática. 

Que los representantes del Titular aportaron un escrito del panel de expertos constituido 
el 8 de agosto de 2013 con el objetivo de confeccionar el programa de formación para 
las funciones de experiencia operativa. El panel estaba formado por el Representante de 
Formación y Experiencia Operativa y el interesado. Asimismo se aportaron unos 
listados donde se especifica la formación que el citado Director tiene que cumplimentar, 
incluyendo el entorno de entrenamiento, material didáctico o curso, tutor, estimación de 
tiempo y nivel de prioridad. Los representantes del Titular especificaron que la 
formación se define como de nivel 1 o de nivel 2. Cuando a la formación se le asigna 
nivel 1, significa que después de cumplimentarla se hace una propuesta oficial de 
incorporación al puesto. La formación definida como nivel 2 se refiere a aquélla "que 
no impide el desarrollo de las funciones" y, por tanto, queda a la espera de poder 
recibirla en el futuro, sin más requerimientos. 

Que en el escrito del panel de expertos, firmado por los dos asistentes, se indica que no 
es necesario programar ninguna formación adicional al depender de dicho Director los 
expertos en EO que venían desempeñando dichas funciones en la anterior estructura 
organizativa. No obstante, en los listados citados anteriormente figura con prioridad 2 
un curso sobre metodología HPES por lo cual no tiene que recibirlo antes de ocupar el 
puesto. 

Que la Inspección revisó los cursos listados en la parte dedicada a la EO, significándose 
que no está previsto ningún curso o cursos que le aporten a dicho Director visión 
general sobre la aplicabilidad de cada tipo de análisis, recursos necesarios y tipo de 
conclusiones, así como tampoco está previsto recibir un curso de Análisis de Causa 
Raíz del tipo MORT o metodología equivalente que incluya en el alcance de su análisis 
los aspectos de organizativos y culturales en profundidad. 
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Que la Inspección revisó las fichas elaboradas para control y certificación de la 
formación realizada en estudio tutelado por el Director de Licenciamiento y Control de 
la Configuración, y estaban firmadas por el interesado y por su tutor (anterior 
Representante de Formación y EO). 

Que en el mismo contexto, la Inspección realizó un chequeo a las cualificaciones del 
nuevo Director de Grupo de Mantenimiento, desde el 3 de septiembre de 2013, al que le 
habían sido asignadas las funciones de los Servicios Generales. En los listados 
aportados se había definido formación en las siguientes áreas: 

• Formación general básica de la central 

• Conocimientos básicos y sistemas de la central 

• Factores humanos 

• Habilidades de gestión 

• Conocimientos generales de organización 

• Conocimientos específicos/procedimientos de Servicios aplicables. 

Que los conocimientos específicos en procedimientos de Servicios Generales estaban 
considerados de nivel 2. Por otro lado, la mayor parte de la formación identificada para 
completar la cualificación del nuevo Director estaba realizada y se comprobaron 
documentos firmados el 13 de octubre de 2013 acreditando el estudio tutelado de la 
formación específica. 

Que la Inspección verificó el entrenamiento en el puesto de un rondista de operación 
para adquirir la polivalencia de su nuevo puesto, aportándose certificación del programa 
realizado con fecha de inicio el 15/4/2013 y fecha de finalización el 27/9/2013, con un 
total de 50,5 horas. El certificado estaba firmado por el Jefe de Operación y por el 
Coordinador evaluador. 

Que para verificar las cualificaciones del personal externo permanente (PEP) se 
seleccionaron del listado de este personal a 6 trabajadores cuyos contratos se habían 
firmado después de la inspección de 2012, correspondiendo a Mantenimiento Eléctrico, 
Mantenimiento Mecánico y Descontaminaciones en zona controlada. 

Que uno de los dos trabajadores seleccionados de Mantenimiento Eléctrico estaba 
identificado como "NO-IS12", resultando ser realmente personal externo esporádico 
(PEE) por la escasa asistencia a central (dos días al año). Las razones de estar incluido 
en el listado del PEP se deben al tipo de contrato y a su disponibilidad ante necesidades 
puntuales. El segundo caso seleccionado correspondía a un jefe de equipo, que 
trabajaba en la central desde 1998 y realizaba trabajos de mantenimiento preventivo. Se 
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revisó su currículo y se comparó con las cualificaciones requeridas, siendo superadas 

por la dilatada experiencia en el puesto. 

Que se revisó la cualificación de un trabajador de Mantenimiento Mecánico, oficial de 

primera ajustador, ligado a la central mediante contrato anual de mantenimiento 
preventivo y correctivo, para revisión e inspección de equipos de manejo de cargas, 
engrase, seguimiento del PHVC, soldadura y mecanizado. Se revisó la petición de 
ofertas, la firma del contrato por el responsable del mismo y con la aprobación del 

Director de Mantenimiento, así como el revisado del responsable de Fonnación. Se 
compararon las cualificaciones aportadas por la empresa sobre su trabajador y las 

requeridas en el Anexo V del PCN-F0-011, y verificándose que se cubrían todos los 
aspectos requeridos. 

Que el cuarto trabajador seleccionado mantiene contrato de la Oficina Técnica. Los 
representantes del Titular informaron que se iba a revisar su inclusión dentro del ámbito 
de aplicación de la IS-12, tras aportar la Inspección criterios precisos para su definición. 

Que se revisó finalmente la cualificación de dos trabajadores con contrato para 
descontaminación y limpieza de zona controlada y zona de exteriores. La Inspección 

realizó la comparación de los currículos de ambos trabajadores con respecto a los 
requisitos de cualificación previstos en PCN-F0-011, dando como resultado que a uno 

de ellos le faltaba el curso de riesgos en trabajos de altun1 y el curso de riesgos 
eléctricos. Que al segundo de estos trabajadores, a quien también faltaba el curso de 
riesgos en trabajos de altura, se incluía debajo de la firma del responsable del trabajo el 
25/3/14la frase "no realizar trabajos en altura por falta de formación". 

Que sobre el punto c. de esta parte del procedimiento dedicado a inspeccionar la 
selección del personal, los representantes del Titular manifestaron que la selección de 
personal externo se realiza sobre la base de que sean especialistas competentes para las 
funciones o tareas ofertadas, pero cuando en el mercado de trabajo no encuentran 
personas con la cualificación necesaria, CNGA se plantea proceder a su formación o 
bien a gestionarla. 

Que la Inspección preguntó si es posible contratar a una persona que sea Personal de 

Plantilla sin cumplir los criterios prefijados en los PFIE y sin tomar medidas 
compensatorias, indicando los representantes del Titular que tienen un formato para fijar 

el perfil complementándolo con las competencias de acuerdo a sus procedimientos, y 

son los responsables de RRHH, ahora también de la formación, los encargados de 

buscar candidatos. Finalmente realizan reuniones de coordinación con el jefe de sección 
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y toman los acuerdos que correspondan, por lo que ven dificil que el proceso no 
responda a lo establecido. Además mientras no está finalizada la formación inicial, el 
alumno está bajo la tutela de los responsables de Formación, y pasa a depender del jefe 
de sección cuando va a realizar el entrenamiento en el puesto. 

¡ ··¡Que en el caso de seleccionar aspirantes a licencias, la contratación no es directa ya que 
!/ :; 'lse encarga de ello  pero tienen establecido en las partes finales de la selección 

~ J la presencia de los representantes del Titular para ayudar en la elección. 

 Que cuando se trata de personal externo disponen de varios filtros o barreras para que 
resulte dificil esa posibilidad aunque podria darse. Manifiestan que la Dirección y jefes 
de Sección tienen un elevado nivel de concienciación de que hay que trabajar de forma 
segura y resaltando el valor de la prevención. Están establecidas las normas desde la 
especificación de la oferta y son muy cumplidores desde la aplicación de la IS-12. Por 
otro lado, el nivel de rotación del personal es muy bajo y aplican con frecuencia las 
convalidaciones dado que el personal lleva muchos años trabajando en la central. 

Que dentro del punto d. de esta parte del procedimiento dedicado al mantenimiento y 
actualización de los programas de formación, los representantes del Titular informaron 
que el personal puede acudir al jefe de la sección o a su coordinador de formación para 
solicitar la formación que necesite. Además, el coordinador de formación utiliza el 
P AC, modificaciones de diseño, nuevas tareas, etc., para identificar deficiencias que 
puedan ser corregidas mediante formación. 

Que el coordinador de toda la formación, incluida la que corresponde al PLO, es el Jefe 
de la Sección de RRHH quien se relaciona con todo el personal implicado, y los 
documentos finales están firmados tanto por el Jefe de la Sección de RRHH como por el 
Jefe de Operación y Contraincendios. 

Que otra de las cuestiones planteadas por la Inspección fue conocer el número de 
comités de formación existentes. Según se recoge en el acta de 2012, el Titular tenía 
previsto ir aumentando de 8 a 1 O el número de ellos, así como crear un comité de alto 
nivel, COSFAN (Comité de Seguimiento de la formación a alto nivel). Tras el permiso 
oficial para el cese de la actividad, se paralizó este proceso de mejora y volvieron a 
utilizar el sistema anterior debido a la reducción del nivel de exigencia formativa. 
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Que los comités de seguimiento de la formación que se constituyeron fueron los del 
PLO, mantenimiento mecánico y el de instrumentación. Actualmente el único que se ha 
mantenido en funcionamiento ha sido el del PLO, 

Que la Inspección revisó el acta n° 1 de constitución del Comité de Instrumentación el 
9/5/2012 y el acta n° 2 de 24/05/2012. Asisten el jefe de la sección, el coordinador de la 
formación, un alumno, un instructor y un técnico de formación. En ellas se tratan varios 
temas y los textos del acta contienen mucha información y están bien trabajados. Existía 
una convocatoria de reunión para ell9 de septiembre de 2012 pero no se celebró. 

Que, asimismo, se revisaron cuatro actas del Comité de Mantenimiento Mecánico, 
siendo el Acta no 1 de creación dell7/5/2012, y la última revisada la del4/10/2012. Se 
realizaron dos reuniones más y la última convocatoria, la del 5/3/2013, no llegó a 
celebrarse. Igual que en el caso anterior, los textos de las actas son consistentes con los 
objetivos de dichos comités. Este Comité no se convoca actualmente debido al cese de 
la actividad, siendo en su defecto el coordinador de formación el que detecta las 
necesidades, se reúne con personal de formación y se coordinan las imparticiones. 

Que sobre el uso de indicadores para formación, los representantes del Titular indicaron 
que disponen de dos indicadores: uno para determinar el porcentaje de horas hombre 
realizadas en el año frente a horas hombre programadas para el PSL y otro semejante 
para el PLO. 

Que el Titular contabiliza como formación impartida el repaso del procedimiento que se 
va a aplicar en una Orden de Trabajo (OT), cuando en realidad se trata de una de las 
actividades previas que hay que realizar para abordar el trabajo. 

Que sobre la formación que se imparte mediante el método e-learning, los 
representantes del Titular informaron que utilizan este método en varios casos: 

• Formación para expertos en Protección Radiológica (PR) y residuos. El curso lo 
imparte  que es dueño de la plataforma electrónica y realiza exámenes 
cada 15 días y uno práctico en una central nuclear española, emitiendo los 
resultados mediante un certificado. 

• Formación de acceso a los inspectores de W ANO, con examen presencial en la 
planta, en inglés. 

• Curso sobre política energética del  realizado durante 
un periodo de tiempo prefijado. El curso está formado por tres capítulos, cada 
uno de ellos con su periodo de tiempo prefijado para su ejecución y no conlleva 
prueba final de evaluación. 
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Que seguidamente la Inspección quiso conocer el impacto producido en la cualificación 
y formación del personal de SMG a consecuencia del accidente nuclear ocurrido en 
Fukusima, así como su afectación a cuestiones programáticas, enfoques, cambios y 
modificaciones, así como disponer de un listado de acciones concretas. 

Que los representantes del Titular informaron de los cambios contenidos en la IT5 del 
CSN que han sido abordaros convenientemente, aunque debido al momento concreto 
que vive la instalación por el permiso de cese, el impacto del cambio ha sido mayor. 
Concretamente, el principal impacto se debe a cambios en procedimientos y 
procedimientos nuevos, cambios en equipos y el nuevo PE!. 

Que disponen del procedimiento MIDE-PVAL, RO de 10/05/2012, para establecer cómo 
se validarán los procedimientos de mitigación de daño extenso (MIDE) y asignar 
responsabilidades para llevar a cabo las diferentes actividades del proceso. Este 
procedimiento fue entregado a la Inspección. Actualmente el acrónimo empleado para 
referirse a las guías de mitigación de daño extenso es de GMDES. 

Que el Titular ha definido el personal al que le aplica la formación post-Fukusima y 
todo lo concerniente a los nuevos equipos se ha entrenado de manera práctica. Se ha 
determinado una zona segura para alojamiento de los equipos portátiles, y se ha 
informado al personal y explicado su justificación. 

Que en los días anteriores a la inspección se había producido en la central una 
presentación a cargo de técnicos de la central de Fukushima para explicar sus vivencias 
en la gestión del accidente y exponer las lecciones aprendidas. Para esta presentación se 
convocó a los responsables de la ORE, licencias, rondistas, etc., unas 120 personas en la 
central, así como a personal de Santander mediante videoconferencia. 

Que el Titular se comprometió a realizar un pequeño informe y remitirlo a la Inspección 
especificando resumidamente todas las acciones llevadas a cabo. 

Que otro de los aspectos tratados se refiere a la preparación de los rondistas para la 
descarga de combustible de la vasija a finales de 2012, debido a la decisión del Titular 
de parar la planta. El servicio fue contratado a  y los rondistas fueron 
entrenados por y un experto de mantenimiento, con el objetivo de actuar 
doblando al personal de la empresa contratista, y con la capacidad de intervenir ante 
cualquier contingencia. 
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Que dentro del punto e. de esta parte del procedimiento dedicado a inspeccionar si el 
Titular controla la impartición de los programas de formación así como el 
aprovechamiento de los mismos, los representantes del Titular manifestaron que los 
responsables de la secciones son los que tienen que mantener el interés por la formación 
que se programa, y que son ellos que informan sobre las personas que van a asistir. El 

 personal de Formación se encarga de controlar las asistencias, y las ausencias deben 
,¡  

'! \ estar justificadas. En el caso de faltas de asistencia, formación contacta posteriormente 
~:  )1 con los responsables de la sección para buscar medidas compensatorias, tales como 

f- J realizar el curso en otra impartición posterior o realizarlo en estudio tutelado. Si el curso 
\  programado lleva asociada prueba de evaluación de los alumnos, la formación en 

estudio tutelado también la lleva. 

Que desde 2013 las faltas de asistencias se han introducido en el PAC y están 
estudiando hacerlo de manera sistemática ya que de esta forma la responsabilidad de su 
cumplimentación recae en el jefe de la sección lo cual favorecería su resolución. 

Que seguidamente la Inspección revisó la información contenida en el Informe Anual de 
2013 sobre cursos impartidos al Personal de Plantilla (PP) que no tienen asociada 
evaluación de los alumnos, con el siguiente resultado: 

• Formación Específica Inicial: 19 cursos. 

• Formación General Continua: 23 cursos. 

• Formación Específica Continua: 17 seminarios de sección y 37 cursos. 

Que la mayoria de los cursos de Formación Específica Inicial se refieren al 
entrenamiento en el puesto de trabajo, manifestando los representantes del Titular que 
aunque no hacen pruebas en esta fase de la cualificación, el tutor que supervisa este 
entrenamiento firma el apto cuando se han terminado todas las acciones previstas de 
forma que se considera satisfactoria. 

Que la Inspección matizó que la firma del tutor representa la responsabilidad que asume 
acreditando que el alumno ha realizado su entrenamiento en el puesto superando el 70% 
de lo requerido de acuerdo a sus procedimientos. 

Que en el caso de la Formación Continua Específica, existen muchos registros bajo el 
nombre de "Seminario de la Sección" que no tienen evaluación asociada, no pudiendo 
conocer el contenido de los mismos. Los representantes del Titular indicaron que en este 
tipo de seminarios se incluyen las experiencias operativas, cambios en procedimientos, 
modificaciones de diseño, y otros, que aplican directamente al trabajo que realiza cada 
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sección. Otro vehículo utilizado para canalizar la experiencia operativa son las Órdenes 
de Trabajo y las reuniones previas a los trabajos. 

Que la Inspección realizó el siguiente control a los registros de varios cursos citados en 
~ el IA-2013. Estos cursos forman parte de la formación continua del personal de la 
v1>\central y figuran en el IA-2013 sin evaluación: 

2.\\ 
~ \\ 

i ~; • ~~;s8~~\~:~~~ó~e ::~:~:e;;a~i~~sd~;e;~d~0::e~~t~~~ ~~::a~~~2~0~~~ 
 ) Titular figuran todos los controles relativos a la asistencia y los exámenes de 
}/ todos con su correspondiente calificación. El error estaba en el IA-2013. 

• DI-331-0. Seminario específico del área de ingeniería realizado en diciembre 
de 2013. Confirmamos los datos del IA-2013 y vimos las firmas de las 31 
asistencias. Algunos contenidos eran de tipo informativo pero otros como el 
procedimiento PCN-A-028 Requisitos de anclaje de elementos y equipos 
auxiliares, no lo eran. 

• ME-34-0, seminario de la sección de ME de 3115/2013. Aunque en el IA-
2013 figura que no está evaluado, la Inspección comprobó en la 
documentación aportada por el Titular que se había realizado a los asistentes 
un examen con 5 preguntas. Todas las pruebas estaban firmadas y con la 
nota puesta. 

• MM-55-0. Seminarios de MM que suelen hacerse una vez al mes. Los hacen 
en aula y reportan a Formación. Algunos de los seminarios que figuran en el 
IA-2013 llevan asociada evaluación y otros no. Los representantes del 
Titular aportaron una tabla donde figuraban 9 procedimientos y 2 
modificaciones de diseño (MDs) sobre los que hay que formarse y el 
personal de MM y de la sección de IP que tienen que ser formados, 
marcando con un aspa a quién aplica el procedimiento. La parte de los 
procedimientos fue realizada en estudio tutelado y los representantes del 
Titular aportaron la hoja justificante de dos alumnos, firmando haberlo 
realizado e indicando el tiempo empleado. En el estudio del mismo 
procedimiento, un alumno había tardado 15 minutos y otro 1 hora. En estas 
hojas no se aporta información sobre la formación recibida en MDs. Por otro 
lado, los representantes del Titular aportaron información sobre otro 
seminario que había sido impartido en sesión lectiva. 

Que durante este chequeo se pusieron en evidencia numerosos errores por lo que la 
Inspección recomendó mejorar los controles de la formación impartida al personal de la 
central, haciéndolos coincidir con la información aportada en el Informe Anual. 
Asimismo, expuso que la formación realizada en estudio tutelado no debe conllevar más 
tiempo que el definido para la formación lectiva, al menos a efectos del control de la 
formación. Según la IS- I2 solo se debe recurrir al estudio tutelado excepcionalmente en 
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casos de recuperación, si no hay otra alternativa, y su aprovechamiento debe ser objeto 

de especial atención. 

Que según la IS-12, únicamente los seminarios divulgativos no requieren la realización 
posterior de pruebas de aprovechamiento, y el número de horas dedicadas a estos 
seminarios divulgativos no mermarán el cumplimiento de Jos objetivos formativos 
definidos para eada puesto de trabajo. La Inspección indicó que pueden entenderse 

como seminarios divulgativos las conferencias, charlas generales divulgativas, charlas 

informativas sobre estrategias de la organización, u otras acciones, cuyos contenidos 
son complementarios y de ninguna manera sustituyen a las necesidades de formación 
derivadas del análisis sistemático de los puestos de trabajo. 

Que según manifestaron los representantes del Titular el criterio general utilizado en los 
cursos consiste en hacer la prueba inmediatamente después de terminar la impartición, 
en la última media hora, con preguntas de rápida contestación. Posteriormente corrigen 

en alto los errores o fallos identificados. 

Que los representantes del Titular aportaron un documento sin fecha de tipo informativo 
elaborado por la anterior sección de Formación y Experiencia Operativa en la que se 

aportan criterios para la evaluación de los alunmos, siguiendo los requisitos de la IS-12 

y aplicados a los distintos tipos de cursos de Nuclenor. Según informaron este 
documento fue distribuido a las distintas secciones de la empresa como ayuda para el 
cumplimiento de la citada IS. La Inspección revisó el citado documento, comprobando 
que se hacían interpretaciones particulares de algunos textos de la lS-12. 

Que seguidamente se pasó a inspeccíonar el punto f. de esta parte del procedimiento, 

dedicado a los requisitos del profesorado y de las instalaciones de formación. 

Que los representantes del Titular informaron que actualmente no disponen de 
instructores de  en calidad de PEP para impartir formación al personal que se 
encuentra dentro del RFP, y que únicamente hay en la planta uno de ellos, que tiene 
asignada la formación sobre ciertos temas de continuidad. Se aportó a la Inspección el 
procedimiento de INS-01, Rl3, de mayo-2012, titulado: Cualificación y 

Certificación de Instructores de  que contiene los requisitos de cualificación 

para los instructores del área de operación nuclear (A, B y C), instructores del simulador 

de factores humanos e instructores del área de energía e industria, así como la estructura 
de su formación inicial y continua. 
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Que disponen de dos instructores de la empresa considerados PEP, aportándose 
a la Inspección su cualificación y la formación continua recibida durante 2012, la cual 
ascendía a 65 horas y 112 horas cada uno de ellos. 

Que en esta etapa de Cese de la Explotación se ha preparado a cuatro miembros del 
personal que disponía de licencia de operación en situación de explotación, 

~ecnológicas para las vigentes licencias de operación. Estos nuevos instructores han 
 seleccionados por su perfil, para que ejerzan la actividad didáctica en materias 

u " 

1 
 ~ecibido el apoyo de los técnicos de Formación mediante reuniones preparatorias y de 

\\ Jevisión del material didáctico, aunque no han recibido ninguna preparación en 
\ bilidades didácticas. Los representantes del Titular consideraron que no era necesario 

 realizar las sesiones piloto de los años anteriores realizadas a los instructores de 
 al confiar en el enfoque operativo de los nuevos instructores. 

Que según informaron los representantes del Titular, el Jefe de Operación asistió como 
observador al curso OP,81-l GMDE-001 impartido por los nuevos instructores, 
interviniendo para fijar las expectativas o el alcance, y no habiendo documentado esta 
observación en campo. 

Que se aportó a la Inspección documentación relativa a ocho supervisiones de acciones 
formativas realizadas por los técnicos de Formación desde octubre de 2013, de las 
cuales solo una se había realizado a uno de los nuevos instructores, no estando 
identificado el tema impartido. 

Que estos instructores han impartido también formación en temas de PCI y de 
formación continua de rondistas. 

Que los representantes del Titular manifestaron que harán seguimiento y evaluación en 
un Comité de Formación de esta nueva experiencia, basada en que personal con licencia 
ejerza temporalmente de instructor, 

Que en este punto de dio por finalizada la Inspección. 

Que por parte de los representantes del Titular se dieron las facilidades necesarias 
para la actuación de la Inspección. 

Que, con el fin de que quede constancia de cuanto antecede y, a los efectos que 
señalan las Leyes 15/1980 de 22 de abril de Creación del Consejo de Seguridad Nuclear 
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y 33/2007 de 7 de noviembre de Reforma de la Ley 15/1980 Creación del Consejo de 
Seguridad Nuclear, la Ley 25/1964 sobre Energía Nuclear, el Reglamento de 
Instalaciones Nucleares y Radiactivas y el Reglamento de Protección Sanitaria contra 
Radiaciones Ionizantes y la Autorización referida, se levanta y suscribe la presente Acta 

por triplicado, en :vladrid, en la sede del Consejo de Seguridad Nuclear, a 16 de Junio 

2014. 

INSPECTORA 
Fdo.  

INSPECTORA 

TRAMITE: En cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 55 del Reglamento citado, 
se invita a un representante autorizado de C.N. Santa Maria de Garoña para que con su 

firma, lugar y fecha manifieste su conformidad o reparos al contenido de esta Acta. 

COMENTARIOS A LA PRESENTE ACTA EN HOJAS ADJUNTAS 
' " 

Santa María de Garf.!7 de julio de 2014 

~""' 



nuclonor 

ANEXO A LA CARTA NN/CSN/117/2014 

COMENTARIOS AL ACTA DE INSPECCIÓN 
REF. CSN/AIN/SMG/14/704 

PÁGINA 2 DE 26 PÁRRAFO 3° 

Comentario: 

Respecto de las advertencias contenidas en la carta de transmisión así como en el acta de ins­
pección, sobre la posible publicación de la misma o partes de ella, se desea hacer constar que 
toda la documentación mencionada y aportada durante la inspección tiene carácter confidencial, 
afecta a secretos comerciales y además está protegida por normas de propiedad industrial e 
intelectual por lo que no habrá de ser en ningún caso publicada, ni aún a petición de terceros. 
Además, dicha documentación se entrega únicamente para los fines de la Inspección. Igualmen­
te, tampoco habrán de ser publicados los datos personales de ninguno de los representantes de 
la instalación que intervinieron en la inspección. 

PÁGINA 5 DE 26 PÁRRAFO ÚlTIMO 

Donde dice: 

" ... que el CSN ha autorizado 8 licencias de operador ....... Seis de dichas personas disponían de 
licencia de operador de turbina (LOT) y otros dos de licencia de operador de reactor (LOR)." 

Debería decir: 

" ... que el CSN ha autorizado 7 licencias de operador ....... Seis de dichas personas disponían de 
licencia de operador de turbina (LOT) y otra de licencia de operador de reactor (LOR)." 

PÁGINA 6 DE 26 PÁRRAFO 4° 

Donde dice: 

" ... Han recibido recomendaciones de identificando la formación ... " 

Debería decir: 

" ... El titular, con la colaboración de  ha definido la formación ... " 

- 1 -
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PÁGINA 6 DE 26 PÁRRAFO 5° 

Donde dice: 

" ... la experiencia no resultó satisfactoria por la lentitud de evolución y por el elevado número de 
acciones locales." 

Debería decir: 

" ... la experiencia no resultó satisfactoria por el elevado tiempo disponible para la toma de deci­
siones y porque el mayor porcentaje de acciones son locales, no aportando el simulador benefi­
cios en este sentido." 

PÁGINA 1 DE 26 PÁRRAFO 2° 

Donde dice: 

"Que según se recoge en el acta de inspección de 2012, la actividad siguiente en este proceso 
de Diseno Sistemático de la Formación, consiste en validar dicha lista mediante el criterio DIF 
(Dificultad, Importancia y Frecuencia). Esta actividad seguía paralizada a pesar de haber sido 
recomendado por la 1 nspección en acta y en la sesión de cierre de la inspección anterior. Asi­
mismo una entrada en el PAC de 2010, a consecuencia de las recomendaciones de IN PO (lnsti­
tute National Power Operations), concretamente el GAP 7, recoge en su primera acción "Identifi­
car las tareas críticas para el personal de operación y establecer un plan de seguimiento de la 
cualificación del personal en las mismas". Esta acción estaba cerrada en noviembre-2012 por 
"cese de actividad"." 

Comentario: 

En todo momento se ha mantenido la cualificación del personal de plantilla referente a los requi­
sitos mínimos de cualificación académica, experiencia, formación inicial y continua, de cada tra­
bajador al mantener la misma dotación de personal que cuando la central se encontraba en ope­
ración y mantener el programa de formación adaptándolo al nuevo escenario de cese. 

Con posterioridad al acta de Inspección del 2012, concretamente desde diciembre de 2012, Nu­
clenor se ha encontrado en situación operativa de parada y desde julio de 2013 en cese de ex­
plotación, la formación del personal de licencia se ha enfocado a su cualificación para las nuevas 
funciones de Sala de Control (ver carta al CSN: NN/CSN/092/2013) para el escenario de cese. 

Quedó en suspenso la Actividad del Disei'io Sistemático de la Formación en operación a la espe­
ra de reactivarla si fuera posible la continuidad de la operación, en cuyo caso Nuclenor continua­
rá elaborando el desarrollo de los puestos de trabajo del PLO, de rondistas y del resto del perso­
nal acogido a la IS-12, de acuerdo con la metodología SAT. 
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ANEXO A LA CARTA NN/CSN/117/2014 

PÁGINA 8 DE 26 PÁRRAFO 5° 

Donde dice: 

" ... en la nueva situación ha sido reducir las acciones ... " 

Debería decir: 

" ... en la nueva situación ha sido suspender las acciones ... " 

PÁGINA 10 DE 26 PÁRRAFO 7" 

Donde dice: 

" ... Que según indicaron los representantes del Titular el estado de las actividades realizadas 
desde la última inspección ha sido el siguiente:" 

Comentario: 

Aplica el mismo comentario de la página 7 de 26 párrafo 2". 

PÁGINA 11 DE 26 PÁRRAFO 3" 

Donde dice: 

"No vieron la necesidad de invertir recursos y medios para seguir con estas actividades para 
toda la organización cuanto estaban todavía en operación, ni adaptarlas a los puestos de trabajo 
de central correspondientes ahora que están en cese de explotación." 

Comentario: 

Nuclenor ha mantenido la expectativa de poder solicitar la renovación del permiso de explotación 
de la central, como ha sucedido en mayo de 2014, por lo que el avance en la adaptación del Di· 
seño Sistemático de la Formación (DSF) al escenario de cese, se ha ralentizado 

PÁGINA 11 DE 26 PÁRRAFO 4" 

Donde dice: 

"Que la Inspección manifestó que no abordar el Diseño Sistemático de la Formación {DSF) va en 
contra de lo especificado en la IS-12." 

Deberla decir: 

"Que la Inspección manifestó que el grado de avance en el Diseño Sistemático de la Formación 
(DSF) era menor que el esperado y que no abordarlo iría en contra de lo especificado en la IS· 
12." 

. 3. 
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ANEXO A LA CARTA NN/CSN/11712014 

Comentario: 

Nuclenor considera que ha continuado incorporando aspectos de la metodologla SAT en su for­
mación, tal como se indica en la propia Acta de Inspección en otros apartados. 

El proceso de transición desde la operación al cese ha modificado la implantación del proceso de 
la metodología SAT. No obstante Nuclenor dispone de las capacidades de desempef\o necesa­
rias mediante el mantenimiento de toda la plantilla y a su vez de los programas de formación 
aplicables. 

Nuclenor continuará elaborando el desarrollo del análisis de puestos de trabajo del PLO y de 
rondistas, actividad dada de alta en el PAC (Código: 14/704) como acción de mejora. Para el 
resto de puestos se desarrollará el Diseño Sistemático de la Formación. 

PÁGINA 14 DE 26 PÁRRAFOS 3° y 5° 

Dicen: 

"Que la Inspección pudo comprobar que no se ha realizado la parte de Formación Inicial Especi­
fica de los directores ... " 

"Que, sin embargo, la IS-12 requiere tener definidos los requisitos del puesto con anterioridad a 
la asignación de las funciones de dicho puesto de trabajo, ... " 

Comentarios a los párrafos 3 y 5, respectivamente: 

De acuerdo con nuestros procedimientos, los contenidos formativos requeridos en los Progra­
mas de Formación Inicial Específicos de los jefes de sección que son responsabilidad de un di­
rector, son los que definen la formación inicial de dicho director, por tanto se conocen a priori y 
se analizan en un panel de expertos, donde participan, al menos, el futuro director, el responsa­
ble de formación y los jefes de sección correspondientes. 

Una vez definido el Programa de Formación Inicial por el panel de expertos, se realiza toda la 
formación que en éste se indica. Si por alguna circunstancia alguna acción formativa no puede 
completarse antes de incorporarse al puesto, se tendrá en cuenta lo indicado en el procedimien­
to PCN-F0-001, apartado 6.5.- Asignación Temporal a un puesto, que se corresponde con los 
requerimientos de la IS-12. Por otro lado y también de acuerdo con el mismo procedimiento, si la 
actividad formativa pendiente es prioridad 1 (imprescindible para el puesto), el director no podrá 
ejercer el puesto con plena responsabilidad hasta haberla completado y si se considera prioridad 
2 (no imprescindible), el director pasará a desarrollar el puesto con dicho pendiente hasta que lo 
realice. 

No obstante, Nuclenor revisará el Procedimiento de Formación Inicial Especifica para incluir la 
formación inicial de los directores, actividad dada de alta en el PAC (Código: 14/704) como ac­
ción de mejora. 
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ANEXO A LA CARTA NN/CSN/11712014 

PÁGINA 15 DE 26 PÁRRAFO 5" 

Donde dice: 

" ... contratación. Los responsables de Formación no tienen responsabilidad final ni representan 
ninguna barrera en caso de incumplimiento de los requisitos de cualificación." 

Debería decir: 

" ... contratación. Los responsables de Formación en coordinación con los responsables de los 
Contratos velan por el cumplimiento de la cualificación requerida y son barrera en caso de in­
cumplimiento." 

PÁGINA 16 DE 26 PÁRRAFO ÚLTIMO 

Dice: 

"Que la Inspección revisó los cursos listados en la parte dedicada a la EO, significándose que no 
está previsto ningún curso o cursos que le aporten a dicho Director visión general sobre la apli­
cabilidad de cada tipo de anélisis, .. asl como tampoco está previsto recibir un curso de Análisis 
de Causa Raíz del tipo MORT o metodología equivalente ... " 

Comentario: 

Consideramos que la formación en estudio tutelado incluida en el programa sobre EO para el 
conocimiento de: 

• PG-017: Seguimiento de normativa y tratamiento de la Experiencia Operativa inter-
na y externa. 

• PCN-A-039: Tratamiento de la Experiencia Operativa . 
• IS-10: Criterios de notificación de sucesos al CSN . 
• Informe Anual de EO al CSN. 
• Informes y guias de EO de la sección . 
• SOER. 
• Inspecciones del CSN y GC a EO: Actas y acciones en PAC. 

es suficiente y aporta la visión global y conocimiento sobre diferentes tipos de análisis Además, 
entendemos que el curso previsto sobre metodología HPES trata una metodología de Análisis de 
Causa Raíz equivalente al MORT y está previsto que se imparta en el último semestre del 2014. 
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nuclenor 
ANEXO A LA CARTA NN/CSN/117/2014 

PÁGINA 19 DE 26 PÁRRAFO 5° 

Donde dice: 

"Que el coordinador de toda la formación, incluida. 

Debería decir: 

"Que el coordinador del programa de formación, incluida ... " 

PÁGINA 19 DE 26 PÁRRAFO 6° 

Donde dice: 

" ... se paralizó este proceso de mejora y volvieron a utilizar el sistema anterior debido a la reduc­
ción del nivel de exigencia formativa." 

Debería decir: 

" ... se paralizó este proceso de mejora y volvieron a utilizar el sistema anterior." 

Comentario: 

Nuclenor retomará el funcionamiento de los Comités de Formación, potenciando estos foros co­
mo elementos dinamizadores de la formación de cada sección. Esta actividad se da de alta en el 
PAC (Código: 141704) como acción de mejora. 

PÁGINA 20 DE 26 PÁRRAFO 5° 

Dice: 

"Que el Titular contabiliza como formación impartida el repaso del procedimiento que se va a 
aplicar en una Orden de Trabajo (QT), cuando en realidad se trata de una de las actividades 
previas que hay que realizar para abordar el trabajo." 

Comentario: 

Consideramos que el repaso de estos procedimientos e instrucciones por las personas que for­
man el equipo de trabajo, y realizarlo de forma previa y próxima a la intervención, es una forma 
óptima de actuación. 
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nuclenor 

ANEXO A LA CARTA NN/CSN/117/2014 

PÁGINA 21 DE 26 PÁRRAFO 2° 

Donde dice: 

"Que los representantes del Titular informaron de los cambios contenidos en la IT5 del CSN que 
han sido abordados convenientemente, aunque debido al momento concreto que vive la instala­
ción por el permiso de cese, el impacto del cambio ha sido mayor." 

Debería decir: 

"Que los representantes del Titular informaron de los cambios contenidos en la ITC-5 del CSN 
que han sido abordados convenientemente, aunque debido a la situación de cese, el alcance del 
cambio ha sido menor que en otras plantas." 

PÁGINA 22 DE 26 PÁRRAFO ÚLTIMO 

Dice: 

"Que en el caso de la Formación Continua Especifica, existen muchos registros bajo el nombre 
de "Seminario de la Sección" que no tienen evaluación asociada, no pudiendo conocer el conte­
nido de los mismos." 

Comentario: 

El contenido de los seminarios se puede conocer a través de los archivos informatizados en la 
base de datos de Formación, o bien a través de la documentación en papel archivada en el ar­
chivo de Formación (Recursos Humanos). 

PÁGINA 23 DE 26 PÁRRAFO ÚLTIMO 

Donde dice: 

"Que durante este chequeo se pusieron en evidencia numerosos errores por lo que la Inspección 
recomendó mejorar los controles de la formación impartida al personal de la central, haciéndola 
coincidir con la información aportada en el Informe Anual." 

Debería decir: 

"Que durante este chequeo se pusieron en evidencia errores en el borrador del Informe Anual, al 
indicar acciones formativas como no evaluadas cuando en muchos casos si lo estaban. por lo 
que la Inspección recomendó mejorar la información reflejada en este sentido en el Informe 
Anual." 

Comentario: 

Los errores detectados lo fueron en el borrador del Informe Anual (IA-2013}, al no reflejar contro­
les que sí se hablan realizado como se pudo comprobar en la inspección, razón por la que se 
propone modificar el párrafo. 
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nuclenor 
ANEXO A LA CARTA NN/CSN/117/2014 

PAGINA 24 DE 26, PARRAFO 2° 

Dice: 

Que según la IS-12, únicamente los seminarios divulgativos no requieren la realización posterior 
de pruebas de aprovechamiento, y el número de horas dedicadas a estos seminarios divulgati­
vos no mermarán el cumplimiento de los objetivos formativos definidos para cada puesto de tra­
bajo. La Inspección indicó que pueden entenderse como seminarios divulgativos las conferen­
cias, charlas generales divulgativas, charlas informativas sobre estrategias de la organización, u 
otras acciones, cuyos contenidos son complementarios y de ninguna manera sustituyen a las 
necesidades de formación derivadas del análisis sistemático de los puestos de trabajo. 

Comentario: 

Al objeto de aclarar los criterios para la realización de pruebas de aprovechamiento en los semi­
narios, de acuerdo con las indicaciones de la Inspección recogidas en este párrafo del acta, Nu­
clenor incluirá en el procedimiento de evaluación de la formación la diferenciación entre semina­
rios divulgativos y los formativos. así como los criterios para la realización posterior de pruebas 
de aprovechamiento. Esta actividad se da de alta en el PAC (Código: 14n04) como acción de 
mejora. 

7 

Santa María de Gar .fía, ¡7 de julio de 2014 
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e la Central 










