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ACTA DE INSPECCION

Diia. | v
Inspectores del Consejo de Seguridad Nuclear,

CERTIFICAN: Que se personaron el dia 8 de septiembre del 2009 en las oficinas

ENUSA en Madrid. Que D. i sc person6 a su vez el dia 18 de
septiembre de 2009.

Que la finalidad de la Inspeccion era realizar comprobaciones relacionadas con los
analisis de accidentes no-LOCA realizados dentro del proyecto de subida de
potencia de CN ALMARAZ, documentados en el informe de ENUSA ITEC-1388
“Analisis de Accidentes para el Proyecto de Aumento de Potencia de la C.N.
Almaraz Unidades | y II”, asi como comprobar la seguridad del combustible en las
nuevas condiciones de potencia, recogida en el informe de ENUSA ITEC-1510
“Evaluacion de Seguridad del Combustible 17x17 MAEF+IFM para C.N. Almaraz
Unidades | y Il en condiciones de aumento de potencia”.

Que la inspeccion fue recibida por D.

5 . jefe de Proyecto para el aumento
 \ de potencia, D. NN i B, Ingeniero de Combustible y Diia.
' ' oy D.EEEEEE del Departamento de Seguridad, Licencia y Medio
biente, quienes manifestaron conocer el alcance de la inspeccion.

e tmb|é estuvieron resentes D. ,,,,,, l, D. I ______ . Dna.
% - D.*y D. | de ENUSA.

Que de la informacién facilitada a requerimiento de la Inspeccion, asi como de las
actuaciones y comprobaciones realizadas, resulta:

. i

- Que los representantes de C.N. Almaraz manifestaron que el encargado de
realizar la coordinacion de datos utilizados en los analisis ha sido Westinghouse.
Que se ha elaborado una base de datos comdn de la que han salido los
necesarios para el analisis de accidentes no-LOCA. Esto ha dado lugar a
pequenas modificaciones en el modelo que ENUSA tiene de C.N. Almaraz, en
especial en lo referente a algunos aspectos de la nodalizacién y volumenes del
primario, y en la curva de las bombas del ECCS.

- Que, adicionalmente a lo anterior, los representantes de la Central indicaron que
se habia realizado un seguimiento muy cercano de la elaboracién del analisis de
seguridad por parte de ENUSA, repitiendo de forma sistematica la mayoria de los
analisis de acuerdo con la metodologia propietaria de la ingenieria. Estos
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trabajos se documentaron como Informes de Auditoria (alguno de los cuales se
mostr6 a la Inspeccion).

Que los representantes de la Central declararon que el aumento en el caudal de
agua de ahmentamon auxiliar se debe a resultados obtenidos de calculos
realizados por & . 5? siguiendo metodologias conservadoras.
También indicaron que estos calculos habian sido revisados por otras areas del
CSN.

Que los representantes de C.N. Almaraz declararon que los caudales por lazo
son inferiores posiblemente por la introduccién en el nucleo de combustible con
rejillas IFMs, ya que producen una mayor pérdida de carga. Por esta razdn se ha
procedido a bajar los valores usados en los analisis de accidentes.

Que la inspeccion preguntd acerca de la incertidumbre asumida por C.N.
Almaraz del 1%, cuando la incertidumbre actual en la medida de la potencia es
del 0.4%. C.N. Almaraz respondi®6 que espera que este exceso en la
incertidumbre cubra de forma conservadora el valor que pueda aparecer si se
modificase la incertidumbre real asociada a la medida del caudalimetro por
ultrasonidos instalado (CROSSFLOW).

- Que C.N. Almaraz aclar6 a la Inspeccién que la eliminacién del efecto del sello
de agua del presionador sobre la presion de las valvulas se debe a que se va a
realizar una modificacion de disefio consistente en la eliminacion real de este
sello de agua.

afmentacion. C.N. Almaraz respondié que no se trata de ninguna modificacion
& o de una consecuencia directa de la subida de potencia, al obtenerse en el
se undario un vapor de agua de mayor energia y no modificar los calentadores
* dgl agua de alimentacion.

e se solicitd a C.N. Almaraz el informe ITEC-1241 “Estudio de Ciclos de

eferencia para un Aumento de Potencia en CN Almaraz’. ENUSA, julio de
2005.

Que la Inspeccion verifico los calculos de criticidad de la piscina de combustible
gastado realizados por ENUSA.

Que la Inspeccion verificd la reduccion con el quemado y el contenido de
gadolinio de la temperatura de fusién de la pastilla, asi como la potencia a la que
se alcanza dicha temperatura de fusién y su variacion con el grado de quemado
y el contenido en gadolinio.

Que la Inspeccién comprobd que el caudal total de derivacion del nucleo utilizado
(tanto para el de disefio térmico como para el mejor estimado) es el mayor de los
obtenidos para las dos Unidades de C.N. Almaraz.

Que la Inspeccion pregunté como podia ser que el valor del DNBR limite de
disefio fuese el mismo que el actualmente vigente, cuando han cambiado
algunos de los valores de sus variables, o de sus incertidumbres.
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Que los representantes de ENUSA contestaron que habia variaciones en el
rango de las milésimas, pero que el valor reportado (hasta las centésimas era el
mismo.

1

- Que C.N. Aimaraz aclaré que la reduccion del orden de 2 décimas en todos los
valores de DNBR de los anadlisis de accidentes proviene directamente del
aumento en la potencia de operacion.

- Que los representantes de ENUSA aclararon que la determinacion de los limites
de seguridad del nucleo se hallan considerando el DNBR limite de seguridad.

Que la Inspeccion preguntd como se tiene en cuenta la reduccion en el
porcentaje de tubos taponados del generador de vapor en la determinacion de
las curvas de coastdown de las bombas del primario.

- Que los representantes de C.N. Almaraz aclararon que se mantienen las curvas
obtenidas para un taponado del 10%, y que en cualquier caso segun ETF’s se
debe determinar las curvas de coastdown reales para confirmar las utilizadas en
estos andlisis de accidentes.

- Que C.N. Almaraz aclaré a la Inspeccion la relacion existente entre el caudal

minimo medido y el caudal de disefio térmico. Que Westinghouse recomendd
bajar estos valores en base a los valores reales medidos en planta. Que se
verifica, por ETF’s durante el arranque de cada ciclo, que el caudal real es
superior al caudal minimo medido.

Que la Inspeccion solicitd el informe de Westinghouse JEgeene
\ Westinghouse Revised Thermal Design Procedure Instrument Uncertainty
WMethodology for Almaraz Units 1 and 2 Plant”, rev 1 de abril de 2008.

la Inspeccion solicito el informe de Westinghouse [
recautions, Limitations and Setpoints (made specific to Almaraz Unit 1 at rev
3)", rev 23 2° draft de abril de 2009.

Que en el apartado 15.2.3 (falta de alineacion de barras de control) la Inspeccién
tratd el tema de si C.N. Almaraz debia introducir alguna modificacién después del
suceso de C.N. Vandell6s 2, de diciembre de 2007, en el que una caida “lenta”
de una barra de control produjo una actuaciéon automatica del sistema de
inyeccion de seguridad. C.N. Almaraz indicé que no, ya que la actuacién que
esta estudiando C.N. Vandellés 2 se basa en modificar las caracteristicas de
adelanto/retardo de la sefial de baja presion en el generador de vapor, para
dejarias de forma semejante a las de C.N. Almaraz.

- Que en el apartado 15.2.4 (dilucién incontrolada de boro) la Inspeccion
comprobo que se han cambiado algunos de los volumenes del primario para
hacerlos coherentes con la nueva base de datos genérica de la planta y por la
reduccién en el porcentaje de tubos taponados de los generadores. El impacto
es pequefio, y se comprobo6 que se siguen manteniendo tiempos superiores a los
15 minutos para la actuacion del operador. El caso limitante es en condicién I,
en el que dispone de 18 minutos.
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- Que en los apartados 15.2.5 y 15.3.4 (pérdidas de caudal de primario, de una o
todas las bombas, respectivamente) se ha modificado ligeramente las
caracteristicas del “coastdown” de las bombas, resultado de la elaboracién de la
base de datos comun entre los distintos analisis de seguridad.

- Que la Inspeccion comprobd que se ha utilizado un valor de deriva en la apertura
de las valvulas de seguridad del presionador y generadores de vapor de un +/-
1%. Que la Inspeccion considera este valor es inferior al valor del +/-3% indicado
en los Requisitos de Vigilancia de las ETF’s para ampliar muestra, por lo que se
entiende que es este el valor que debe emplearse en los andlisis de accidentes.
Que la Inspeccidn indicé a C.N. Almaraz que se deben revisar todos los analisis
en los que intervienen las valvulas de seguridad para contemplar una deriva
minima en la apertura de las mismas del +/-3%, pese a que la metodologia de
Westinghouse establece una deriva del +/-1%. La Inspeccion indicé que
consideraba este asunto un potencial hallazgo.

- Que en el apartado 15.2.10 (evacuacion excesiva de calor del primario por
malfuncionamiento del Sistema de agua de alimentacion principal) la inspeccion
comproboé varios aspectos. En primer lugar, los caudales maximos supuestos en
algunos de los escenarios estudiados son menores, cuando las modificaciones
introducidas en principio darian mas caudal. Los representantes de la Central
indicaron que el origen de la reduccién también ha sido en este caso la
realizacioén de calculos especificos correspondientes a la configuracién real de
C.N. Almaraz, aunque se mantienen hipdtesis conservadoras en pérdidas de
%\ carga en las lineas y en las contrapresiones. Ademas no se ha tenido en cuenta
“ijla posibilidad de modificar los escenarios utilizados, ya que con el control digital
|actualmente presente, alguno de ellos podria eliminarse.

/7 Que en este accidente la Inspeccién comprob6 que se da crédito al disparo
directo de reactor por disparo de turbina. Como este disparo queda recogido de
una manera poco convencional en las ETF’s, ya que su tiempo de respuesta no
consta directamente en la tabla 3.3-2 (Tiempos de respuesta de la
instrumentacion del sistema de disparo del reactor), la Inspeccion pregunté cémo
se comprueba su operabilidad. Los representantes de la Central indicaron que
sus canales si aparecen en la tabla 4.3-1 (Exigencias de vigilancia de la
instrumentacion del sistema de disparo del reactor), y su retardo se comprueba
al realizar la vigilancia del canal de disparo por sefial de inyeccion de seguridad,
ya que la cadena es la misma (tabla 3.3-5, Tiempos de respuesta de las
salvaguardias tecnoldgicas).

- Que la Inspeccion comprob6 que en el apartado 15.4.4 (rotor agarrotado) aunque
el nimero de varillas que se supone que fallan es mayor que el valor actual,
ambos estan cubierto por el nimero del 25% que se considera en el analisis de
consecuencias radiol6gicas vigente.

- Que la Inspeccion comprobé que en el apartado 15.4.6 (eyeccién de barra de
control) se han usado valores menos conservadores que los actuales para los
valores de la barra de control eyectada a fin de vida y para el factor de pico tras
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el accidente en los casos a potencia. Los representantes de ENUSA indicaron
que ambos parametros se comprueban durante las recargas.

- Que se paso al tema de la seguridad del combustible en las condiciones del
108% de potencia.

- Que la Inspeccion revisé la Nota de Calculo de referencia:
“Disefio termomecanico de la barra combustible estandarizada. Aumento de
potencia de C.N.A", en la que se comprueba que utilizando los cédigos
licenciados, todos los parametros afectados por el cambio de potencia, de
acuerdo con la metodologia estandar de Westinghouse, cumplen sus criterios de
aceptacion.

Que por parte de los representantes de C. N. Almaraz y de ENUSA se dieron las
facilidades necesarias para la realizacion de la Inspeccion.

Que con el fin de que quede constancia de cuanto antecede, y a los efectos
que sefialan la Ley 14/1980 de Creacién del Consejo de Seguridad Nuclear, la Ley
25/1964 sobre Energia Nuclear, el Reglamento de Instalaciones Nucleares y
Radiactivas y el Reglamento de Proteccion Sanitaria contra las Radiaciones lonizantes
en vigor y la autoridad referida, se levanta y suscribe la presente Acta, por triplicado,
en Madrid a once de noviembre del dos mil nueve*.

“TRAMITE: En cumplimiento con lo dispuesto en el Art. 45 del Reglamento de
Instalaciones Nucleares y Radiactivas citado, se invita a un representante autorizado
de C. N. Almaraz para que con su firma, lugar y fecha, manifieste su conformidad o
reparos al contenido del Acta.

CONFORME, con los comentarios que se adjuntan.
Madrid, 1 de diciembre de 2009

BIFGCIOF !eneral



COMENTARIOS AL ACTA DE INSPECCION
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/AL0/09/849
Comentarios

Comentario general:

Respecto de las advertencias contenidas en la carta de transmisién, sobre la posible publicacién de
la misma o partes de ella, se desea hacer constar:

Que teniendo en cuenta el acuerdo 4 del Pleno del CSN de 18 de julio de 2006 que ha sido
divulgado en Internet, dicho CSN deber4, previamente a la posible publicacion del acta eliminar la
informacién que por su caracter personal o confidencial no es publicable.

En este sentido hemos de hacer constar que toda la documentacién mencionada y aportada durante
la inspeccion tiene carécter confidencial, afecta a secretos comerciales y ademas esta protegida por
normas de propiedad industrial e intelectual por lo que no habra de ser en ningtin caso publicada,
ni atin a peticion de terceros. Ademds, dicha documentacion se entrega tnicamente para los fines
de la Inspeccion.

Tampoco habran de ser publicados los datos personales de ninguno de los representantes de la
instalacién que intervinieron en la inspeccion.

Todo lo anterior deriva de las limitaciones impuestas por la Ley 30/1992 LRIPAC (art. 37.4), la
Ley 15/1999 de Proteccién de Datos de Caracter Personal (art. 3.a) y la reciente Ley 27/2006 de
18 de julio sobre acceso a la informacion en materia de medio ambiente (Art. 13.1 d) y ¢)); en
relacion con diversos preceptos constitucionales.
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/AL0/09/849
Comentarios

Hoja 4 de 5, parrafo segundo:

Dice el Acta:

“_ Que la Inspeccion comprobé que se ha utilizado un valor de deriva en la apertura de las
valvulas de seguridad del presionador y generadores de vapor de un +/- 1%. Que la
Inspeccién considera este valor es inferior al valor del +/- 3% indicado en los Requisitos de
Vigilancia de las ETF’s para ampliar muestra, por lo que se entiende que es este valor que
debe emplearse en los andlisis de accidentes. Que la Inspeccion indicé a C.N. Almaraz que se
deben revisar todos los andlisis en los que intervienen las vdlvulas de seguridad para
contemplar una deriva minima en la apertura de las mismas del +/- 3%, pese a que la
metodologia de Westinghouse establece una deriva del +/-1%. La Inspeccion indico que
consideraba este asunto un potencial hallazgo”.

Comentario:

En los requisitos de vigilancia no aparece el valor del 3%, sino que se especifica que no existe
“ninguna exigencia de vigilancia adicional ademds de las requeridas en la Especificacion 4.0.57,
la cual referencia el Codigo ASME, seccion XI.

Adicionalmente, se aclara que la metodologia de Westinghouse no fija un valor de deriva, sino que
indica que se modelen las valvulas con las incertidumbres de cada planta especifica.
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/AL0/09/849
Comentarios

Hoja 4 de 5, parrafo cuarto:

Dice el Acta:

“~ Que en este accidente la Inspeccion comprobé que se da crédito al disparo directo de reactor
por disparo de turbina. Como este disparo queda recogido de una manera poco convencional
en las ETF's, ya que su tiempo de respuesta no consta directamente en la tabla 3.3-2 (Tiempos
de respuesta de la instrumentacion del sistema de disparo del reactor), la Inspeccién pregunt
como se comprueba su operabilidad. Los representantes de la Central indicaron que sus
canales si aparecen en la tabla 4.3-1 (Exigencias de vigilancia de la instrumentacién del
sistema de disparo del reactor), y su retardo se comprueba al realizar la vigilancia del canal
de disparo por sefial de inyeccién de seguridad, ya que la cadena es la misma (tabla 3.3-5,
Tiempos de respuesta de las salvaguardias tecnoldgicas)”.

Comentario:

El tiempo de retardo de disparo del reactor por disparo de turbina no viene recogido en el
NUREG-452 ni en el NUREG-1431, lo que obliga a desviarse del estandar.

No obstante, se abre accion AI-AL-09/143, en el SEA/PAC de C.N. Almaraz, con el objeto de
proponer una modificacién de ETF, incluyendo dicho tiempo en la Tabla 3.3-2.
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DILIGENCIA

En relacién con el Acta de Inspeccidon de referencia CSN/AIN/ALO/09/849, de
fecha 11 de noviembre de 2009, realizada a CN Almaraz, los Inspectores que la
suscriben declaran, con relacién a los comentarios formulados en el TRAMITE de la
misma, lo siguiente:

- Comentario general: Se acepta el comentario. No modifica el contenido del Acta.

- Hoja 4 de S, parrafo segundo: Se acepta el comentario. No modifica el contenido
del Acta.

- Hoja 4 de 5, parrafo cuarto: Se acepta el comentario. No modifica el contenido del
Acta.

Madrid, 9 de diciembre de 2009

INSPECTORA INSPECTOR



