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ACTA DE INSPECCION

Inspectores del Consejo de Seguridad Nuclear,

CERTIFICAN: Que se personaron los dias 7 al 10 de Mayo de 2007 en el emplazamiento de
la C.N. Santa Marfa de Garona. La central cuenta con Permiso de Explotacién concedido por
el Ministetio de Industria y Energia, con prérroga en vigor de fecha 5 de julic de 1999,

Que el objeto de la inspeccién era auditar el sistema de gestién de la Formacién
realizado por el explotador de acuerdo con el procedimiento PT.IV.208 “Formacién del
Personal”.

Que la Inspeccién fue recibida por D, — Director de la Central

Que, los representantes del titular de la instalacién fueron advertidos previamente al
inicio de la inspeccién que el acta que se levante, asi como los comentatios recogidos en la
tramitacién de la misma, tendran la consideracién de documentos publicos y podrin ser
publicados de oficio, o a instancia de cualquier petsona fisica o jutidica. Lo que se notifica a los
efectos de que el dtular exprese qué informacién o documentacion aportada durante la
inspeccién podria no ser publicable por su caricter confidencial o restringido.

Que la inspeccién sc realizé utilizando el procedimiento de inspecciéon del CSN
PT.IV.208 “Formacién del Personal” en su revisién O de diciembre de 2006.

Que de las manifestaciones efectuadas por los representantes de la central y de la
documentacién exhibida ante la Inspeccién resulta:

- Que en su informe anual de Experencia Operativa del afio 2005, no analizan el ISN n° 7
de la CN Cofrentes, ya que esta central propuso la retirada de dicho suceso como
notificable, y a pesar del pronunciamiento en contra del CSN, renumeré los 1SN ocupando
el nimero 7 el que en realidad es el ISN nimero 8.

- Que en los informes de expetiencia operativa se eliminan los temas, sin que se incluya una

ultima revisién de los mismos en el informe posterior, en la que conste su estado
correctamente cerrado, con todas las acciones correctivas implantadas.
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- Que respecto al punto 6.2.2 Mantenimiento del programa de formacion y entrenamiento continuo del
PLO del procedimiento del CSN de Formacién del Personal, el proceso de recepcién de dicha
informacién no estd debidamente sistematizado, existiendo un formato para la recogida de
comentarios y sugerencias del personal de operacién que no se utiliza, y siendo el Jefe de
Operacion, actuando como coordinadot de la formacién del PLO, el que canaliza estos
comentarios y sugerencias trasladindolos a una reunién semestral con la seccién de
Formacion. En esta reunién, las peticiones son aceptadas o rechazadas por los
coordinadores.

- Que debido al proceso descrito en el antetior apattado, la Inspeccién no pudo comprobar
las peticiones del PLO.

Que no se potencia de modo particular la emisién de comentarios del PLO, aunque
manifiestan no haber detectado carencias formativas.

- Que el personal de operacidn entrevistado manifesté que se atienden sus peticiones
“adecuadamente, aunque consideran que se programan excesivos cursos de poca relevancia.
- La valoracién general del entrenamiento en simulador es excelente. Se manifestd interés en
incrementar la formacidn de refresco en componentes y €quipos; asi como en comentar
individualmente los resultados de las evaluaciones.

- Que consideran de dificil aplicacién la inclusién en el PAC de pequefios errores sin
consecuencias que tenigan lugar en sala de control.

- Que no llevan un control de las horas de estudio tutelado del que se realiza tras una lectiva.

- Que respecto al punto 6.2.3 Aplicaciin del programa de formaciin y entremamiento continno, la
inspeccién encontrd lo siguiente:

= Que D.— con licencia de Supervisor, no alcanza las 100

horas lectivas anuales requeridas, realizando 108 horas en 2005 y 88 horas en 2006, por
lo que no se cumplen los tiempos minimos fijados en la Guia de Seguridad 1.1 de
Formaci6n del Personal con Licencia en cuanto a horas lectivas en el afio 2006 v en el
computo de dos afios (2005/2006).

" Que D. — con licencia de Operador restringida a

turbina, no alcanza las 100 horas lectivas anuales requeridas, realizando 62 horas en
2005 debido a una baja laboral de larga duracién y 111 horas en 2006, por lo que no se
cumplen los tiempos minimos fijados en la Guia de Seguridad 1.1 de Formacién del
Personal con Licencia en cuanto a horas lectivas en el afio 2005 y en el computo de dos
anos (2005/2006).

" Que D.— con licencia de Operador sin restricciones, no alcanza las

100 horas lectivas anuales requeridas, realizando 86,5 horas en 2006 ya que obtuvo su
licencia a mediados de 2006.
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*  Que se comprobé que en el entrenamiento en simulador correspondiente a la sesién del
28/11/2005, faltaba en el turno un operador de reactor. Ademais de los siete tutnos de
la organizacién de la central, se realizé el entrenamiento de otro grupo de cuatro
personas con licencia en el que figuraban dos personas con licencia de Supervisor y dos
personas con licencia de operador restringida a turbina, no figurando en dicho grupo
ninguna persona con licencia de operador de reactor.

" Que se observé un valor entorno al 20% de ausencias en primera convocatotia
reflejada en los informes de los cursos.

3

®* Que habia un etror en la contabilidad de horas de formacion de 2006 que efectia la
aplicacion informatica que utiliza el titular, de tal modo que ha estado contabilizando las
horas de una semana de reentrenamiento en simulador dos veces, uha como
reentrenamiento en simulador y otra como pricticas en planta. El titulat procedié a
subsanar dicho error, enviando al CSN un informe con los datos corregidos.

* Que en el informe anual de 2006 no se habian recogido los datos de formacién de dos
personas con licencia de Operador restringido a turbina, ya que se habian jubilado antes
de finalizar el periodo, y se comprobé durante la inspeccién el cumplimiento de estas
personas con el programa de formacién que les aplicaba proporcionalmente hasta el
momento de su jubilacién.

Que respecto al punto 6.2.4 Prucbas del titular para evalnar las competencias del PLO y evalnaciones
del procedimiento del CSN de Formacion del Personal, cabe decir que las pruebas propuestas no
son adaptadas a la licencia especifica de los participantes, siendo las mismas prucbas
aplicadas tanto a un supervisor, como a un operador de turbina.

- Que ademis, las pruebas son las mismas para todos los equipos de operacién, manifestando
el titular su confianza de que no se intercambian la informacién entre sesiones de prueba.

- Que no estd procedimentado qué cursos se deben evaluar, siendo en las reuniones de
coordinacion semestrales donde se decide qué cursos concretos serin evaluados. Como
regla general, se evaltan las impatticiones lectivas de experiencia operativa, pero no las de
modificaciones de disefio, ni procedimientos.

- Que las pruebas previstas para las clases lectivas son de tipo test, salvo para los temas de
experiencia operativa, siendo especificas para cada curso.

- Que respecto a las evaluaciones de los cursos en simulador, llevan a cabo una evaluacién
por puesto de trabajo, dos evaluaciones por persona al afio.

= Que las evaluaciones en simulador en cuanto al comportamiento como equipo son de tipo
cualitativo.

- Que las calificaciones obtenidas no son comunicadas a los interesados; sin embargo se
transmiten los efrotes importantes cometidos.
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- Que la forma de calificar los cursos en simulador comprende un batemo de tres categorias,
correspondiendo dos de ellas a una valoracién satisfactoria y una a no satisfactoria. La
segunda categoria corresponderia a un aprobado simple, aunque la equivalencia posterior es
de un 80% de suficiencia.

= Que de las tres categorias previstas por los batemos las dos satisfactorias corresponden al
rango del 80% al 100% de aprovechamiento, mientras que la tercera de insuficiencia se
cotresponde con el rango que va del 0% al 80%.

- Que esta forma de calificar las sesiones de simulador, manifiestan ser extraida del
documento INPO-90-022.

Que la Inspeccion pudo comprobar que desviaciones recogidas en los informes de
evaluacién como “dificultades de entendimiento de la respuesta de los sistemas”; “no estar atento a
alarmas importantes”, o “lender a actuar sin procedimientos con pequenos fallos”, son valoradas en la
categoria dos; es decir, satisfactorias.

Que respecto al punto 6.2.5 Administracién de pruebas de evaluacién al PLO por parte del titnlar del
procedimients del CSN de Formacion del Personal, el PLO ha manifestado al titular su
disconformidad con la dificultad de las pruebas administradas, en relacién al tiempo
disponible para repasar la materia impartida,

- Que respecto al punto 6.2.6 Proceso de recuperacion formativa del PLO del procedimiento del CSN de

Vormaciin del Personal, cabe destacar lo siguiente:

® Que las recuperaciones de faltas de asistencia del PLO se realizan intentando incorporar
a la persona a una sesién posterior, aunque la mayor parte se realiza en estudio tutelado
por imposibilidad de reprogramar los cursos en otras fechas debido a que no disponen
de mis tiempo de trabajo para recuperaciones o bien por no disponer de instructores al
haber finalizado el contrato de los cursos impartidos con empresas externas.

* Que en varios casos, no se recuperan las faltas de asistencia a cursos completos o parte
de los mismos por falta de tiempo del PLO, si bien se cumplen las 100 horas anuales de
formacién requeridas en la guia de seguridad 1.1 de Formacién del Personal con
Licencia.

* Que la Inspeccion coments la necesidad de levar un control de las recuperaciones a fin
de comprobar el cumplimiento final del programa.

- Que respecto al punto 6.2.7 Conformidad con las condiciones de livencia del PLO del procedintiento del
CSN de Formaciin de! Personal, la inspeccién comunicé al titular la necesidad de que cumplan
con lo requerido con la IS-11 cuando finalice el periodo de adaptacién de su Disposicidn
Transitoria.

- Que en el caso de que se retirara el apto médico para entrar en zona controlada, debido a
que segin el PEI pertenecerian al grupo de los primeros evacuados de la central, esto les
obliga a retirarlos del turno



Pedro Justo Dorado Dellmans, 11. 28040 Madrid
Tel- 91 346 01 00
Fax: 91 346 05 88

, CSN/AIN/SMG/07/558
oy Hoja 5de6

o TREES
¥l ¢t CONSEID DE
allll

SEGURIDAD NUCLEAR

- Que respecto al puoto 6.2.8 Conformidad con los requisitos de aceptaciin del simulador del
procedimiento del CSN de Formacion del Personal, se realizé la inspeccién del apartado de
petiodicidad bienal. Se sigui6 el entrenamiento de dos personas que estan preparando el
examen para obtener la licencia de Supervisot, en lugar de un turno de recalificacidn,
aunque se utilizaron los mismos escenarios que en el caso de las recalificaciones, y se
procedi6 a realizar un ejercicio simulado de calificacién.

= Que en la sesién postetior al reentrenamiento, si se comprueba que el PLO tiene
consciencia de haber omitido algo en su respuesta operativa, se considera satisfactorio.

Que no se valord la omisién de la activacién del PEL

Que el control de la configuracién del simulador esta en fase de implantacidn; estando
previsto su finaltzacién para el afio 2008

Que respecto al punto 6.2.9 Programas de formacidn inicial y continua para personal sin licencia del
procedimiento del CSN de Formacidn del Personal, el titular esti en proceso de adaptacién de sus
procedimientos y practicas a la IS-12, que se publicé en el BOE el dia 11 de mayo de 2007,
¥ que en su disposicion transitotia (articulo decimosexto) indica un plazo de 12 meses para
realizar este proceso de adaptacién. El titular manifests que pese a ello, sus practicas ya son
coincidentes con diversos puntos de la IS-12.

- Que la inspeccién realizé las entrevistas al personal de la central indicadas en el
procedimiento, salvo para el caso de la formacién del personal sin licencia, para comprobar
los aspectos recogidos en los puntos 6.2.2, 6.2.3, 6.2.5 y 6.2.6 del procedimiento de
referencia.
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Que por parte de los representantes de la central se dieron las facilidades necesarias para
el desatrollo de la Inspeccion.

Que para que quede constancia de cuanto antecede y 2 los efectos que sefiala la Ley
15/1980 de creacién del Consejo de Seguridad Nuclear, la Ley 25/1964 sobre Energia Nuclear,
el Reglamento sobre Instalaciones Nucleares y Radiactivas en vigor y el Permiso referido, se
levanta y suscribe la presente Acta por triplicado en Madrid y en la sede del Consejo de
Seguridad Nuclear, a 16 de Julio de 2007.

INSPECTOR

COMENTARIOS A LA PRESENTE ACTA EN HOJAS ADJUNTAS

Santa Maria de Garofia Agosto de 2007

entral en tunciones

TRAMITE: En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 55 del Reglamento citado, se
invita a un representante autotizado de C.N. Santa Maria de Garofia para que con su firma,
lugar y fecha manifieste su conformidad o reparos al contenido de esta Acta.
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' ANEXO A LA CARTA NN/CSN/183/2007

COMENTARIOS AL ACTA DE INSPECCION
REF.: CSN/AIN/SMG/07/558

EN EL ASUNTO DE LA CARTA DE ACOMPANAMIENTO

Donde dice: "Ref: CSN/AIN/SMG/06/558"

Debiera decir: "Ref: CSN/AIN/SMG/07/558"

EN EL ACTA COMPLETO

Comentario: Eliminar nombres propios segun punto 1 del Comentario al parrafo 5° de Ia

hoja 1 de 6.

HOJA 1 de 6 — PARRAFO 5°

Respecto de las advertencias que el acta contiene en su hoja 1 de 6 parrafo 5°, sobre |a posible
publicacion de la misma o partes de ella, asi como sobre la pregunta que en tal sentido se for-
muld por el CONSEJO DE SEGURIDAD NUCLEAR (CSN) a los representantes de la instalacion,
se desea hacer constar expresamente que la respuesta dada a dicha pregunta deberia ser com-
pletada en los siguientes términos:

1.-

Que teniendo en cuenta el acuerdo 4 del Pleno del CSN de 18 de Julio de 2006 que ha
sido divulgado recientemente en Internet, dicho CSN debera, previamente a la posible pu-
blicacion del acta, eliminar la informacion que por su caracter personal o confidencial no es
publicable.

En este sentido hemos de hacer constar que toda la documentacién mencionada y aporta-
da durante la inspeccion tiene caracter confidencial o restringido, y sélo podra ser utilizada
a ios efectos de esta inspeccion, a menos que expresamente se sefale 1o contrario.

Tampoco habrén de ser publicados los datos personales de ninguno de los representantes
de la instalacion que intervinieron en la inspeccién.

Todo lo anterior deriva de las limitaciones impuestas por Ia Ley 30/1982 LRJPAC (art.
37.4), la Ley 15/1999 de Proteccion de Datos de Caracter Personal (art. 3.a) y la reciente
Ley 27/2006 de 18 de Julio sobre acceso a la informacion en materia de medio ambiente
(Art. 13.1 d) y e)), en relacidn con diversos preceptos constitucionales.

Que asi mismo conforme al acuerdo n° 4 del pleno de! CSN citado, queremos indicar que,
sin perjuicio de lo manifestado en el punto anterior, la hipotética publicacion en caso de ser
procedente en los puntos concretos en que fuese apiicable, no podria realizarse hasta tan-
to ta investigacion estuviera plenamente concluida, habiéndose finalizado las fases de tra-
mite y diligencia.

También debera observarse por dicho CSN la experiencia piloto por parte de la OFIN a Ia
que se refiere el punto 5 del acuerdo 4 indicado.

Tratandose, como el propio CSN reconoce, de una iniciativa novedosa, la central solicita
ser informada previamente antes de la publicacion si ésta se llevase a cabo, a fin de poder
participar en fa misma, manifestando las observaciones que estime convenientes al efecto.

-1-
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ANEXO A LA CARTA NN/CSN/183/2007

HOJA 1 de 6 — PARRAFQ 4°

Comentario:

En la relacién de personas que atienden ia inspeccion se relaciona a

HOJA 2 de 6 — PARRAFO 1°

Comentario:

Desde que se unificod toda la formacion de NN en la seccion de FO, se ha
generalizado a la formacion de licencias el uso de los formatos del manual
de formacion, usédndose como encuesta de satisfaccion el anexo lll del
PCN-FO-02 y como recogida de necesidades el anexo Vil del PCN-FQ-03,
que cubren el Anexo Il del FO-GIP utilizado anteriormente.

HOJA 2 de 6 — PARRAFQ 2°

Donde dice:

Debiera decir:

"..., la Inspeccidn no pudo comprobar las peticiones del PLO.”

"..., la Inspeccion no pudo comprobar por ese medio las peticiones del
PLO."

HOJA 2 de 6 — PARRAFOQ 4°

Donde dice:

Debiera decir;

"..., aunque consideran que se programan excesivos cursos de poca rele-
vancia."

"..., aunque consideran que se les imparten muchas Experiencias Operati-
vas, no todas importantes.”

HOJA 2 de 6 — PARRAFO 7°

Comentario:

NN ha abierto hallazgos en el PAC en relacién i imi las
noras de formacion cio 0 (NN -
como con la composicion del equipc entrenado en el simulador que se
menciona en el primer parrafo de la Hoja 3 de 6. (Referencias de hallaz-
gos: AR-1794 y AR-1795).

HOJA 3 de 6 — PARRAFQ 2°

Donde dice:

[Debiera decir:

"Que se observo un valor entorno al 20% de ausencias en primera convo-
catoria, reflejada en los informes de los cursos.”

"Que se observé un valor entorno al 20% de PLO que faltaron a aiguna de
las partes del programa en primera convocatoria, segun se refieja en los
informes de los cursos.”
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HOJA 3 de 6 —

ANEXO A LA CARTA NN/CSN/183/2007

PARRAFO 3°

Donde dice:

Debiera decir:

HOJA 3de 6 —

"..., de tal modo que se han estado contabilizando las horas de una sema-
na de entrenamiento en simulador dos veces, una como reentrenamiento
en simulador y otra como practicas en planta.”

"..., de tal modo que en una semana de entrenamiento en simulador, las

horas de aula se han contabilizado dos veces, una como reentrenamiento
lectivo en simulador y otra como estudio tutelado.”

PARRAFQ 7°

Donde dice:

Debiera decir:

HOJA 3de 8 —

"Que no esta procedimientado qué cursos se deben evaluar, siendo en las
reuniones de coordinacion semestrales donde se decide qué cursos con-
cretos seran evaluados."

"Los seminarios de PECLO son evaluados de acuerdo a el procedimiento

FO-GIP-5-SMN, siendo en las reuniones de coordinacion semestrales don-
de se concreta qué cursos seran evaluados.”

PARRAFOQO 10°

Donde dice:

Debiera decir:

HOJA 3de 6 -

"Que las evaluaciones en simulador en cuanto al comportamiento como
equipo son de tipo cualitativo.”

"Que las evaluaciones en simulador en cuanto al comportamiento como
equipo se realizan una vez al afio, segun el FO-GIP-5-SIM."

PARRAFO 11°

Donde dice:

Dehiera decir:

HOJA 4 de 6 -

"Que las calificaciones obtenidas no son comunicadas a los interesados:
sin embargo..."

"Que las calificaciones obtenidas, si son satisfactorias no son comunicadas
a los interesados; sin embargo..."

PARRAFO 4°

Donde dice:

Debiera decir:

".... son valoradas en la categoria dos; es decir, satisfactorias.”

-, 8on valoradas en la categoria dos; es decir, satisfactorias, una vez
recuperados en la poscritica o en ocasiones repitiendo el escenario.”
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HOJA 4 de 6 — PARRAFO 7°

Donde dice: "..., reprogramar los cursos en otras fechas debido a que no disponen de
mas tiempo de trabajo para recuperaciones o bien por no disponer de ins-
tructores al haber finalizado el contrato de los cursos impartidos con em-
presas externas.”

Debiera decir: "..., reprogramar los cursos en otras fechas debido a que no disponen de
mas tiempo para recuperaciones.”

HOJA 5 de 6 — PARRAFQ 3°

Zomentario: El entrenamiento especifico de clasificacion de accidentes y activacion del
PEl se hace dentro de los programas de entrenamiento del PEI.

Santa Maria de Garafia, 8 de Agosto de 2007

Director de la Central en funciones
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DILIGENCIA

En relacion con los comentarios formulados en el TRAMITE del Acta de
Inspeccion de referencia CSN/AIN/SMG/07/558 correspondiente a la Inspeccién realizada
en la Central Nuclear de SANTA MARIA DE GARONA 2 Ia Seccién de Formacion para
auditar los programas de Formacién y reentrenamiento del personal con v sin licencia de la
central, los Inspectores que la suscriben declaran:

En el asunto de la carta de acompafiamiento: Se acepta el comentario.

En el acta completo:

Hoja 1 de 6, parrafo 5°:

Hoja 1 de 6, parrafo 4°:

Hoja 2 de 6. parrafo 1°:

Hoja 2 de 6, parrafo 2°:

Hoja 2 de 6, parrafo 4°:

Hoja 2 de 6, parrafo 7°

Hoja 3 de 6, parrafo 2°:

Hoja 3 de 6. parrafo 3°

Hoja 3 de 6, parrafo 7°:

Hoja 3 de 6, parrafo 10°:

Hoja 3 de 6, parrafo 11°:

Se acepta el comentario.

Se acepta el comentario.

Se acepta el comentario. Corrige un error del acta.

Se acepta el comentario. No modifica el contenido del acta.

No se acepta el comentario. No se pudo comprobar
documentalmente las peticiones del PLO.

No se acepta el comentario. No concuerda con lo
mantfestado en la inspecci6n.

Se acepta el comentario. No modifica el contenido del acta.

Se acepta el comentario. Complementa el contenido del
acta,

Se acepta el comentario.

No se acepta el comentario, por no coincidir con lo
mencionado durante la inspeccion.

No se acepta el comentario.

No se acepta el comentario.
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Hoja 4 de 6, parrafo 4°:

Hoja 4 de 6, parrafo 7°

Hoja 5 de 6, parrafo 3°:
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No se acepta el comentario por no coincidir con lo
mencionado durante la inspeccién.

Se acepta el comentario.

Se acepta el comentario. No modifica el contenido del acta.

Madrid, 30 de Agosto de 2007




