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ACTA DE INSPECCION

D. - ecnico
Segundad Nuclear y Proteccion Radlologrca actuando como inspectores del Consejo
de Seguridad Nuclear,

CERTIFICAN:

Que los dias veintiséis al veintiocho de mayo de dos mil ocho, se han
personado en el emplazamiento de la Central Nuclear de Vandellos i, situado en el
término municipal de Vandellés (Tarragona) y en la orilla del Mar Mediterraneo, cuyo
titular y explotador responsable corresponde conjuntamente a las empresas "Endesa
L Bgneracion S.A." e “Iberdrola Generacion S.A.” (en lo sucesivo ANAV), en virtud de la
ifgrizacion de Explotacion concedida por Orden del Ministerio de Economia con fecha
12tf }e Julio de 2000 (B.O.E. nim 192, del dia 11.08.2000; Orden 15.337, pp. 28.796 a

B, 8?%8)
| J

Que el objetwo de la visita era venflcar respecto del empiazamlento el

(sumidero final de calor) denominado Sistema EJ; asi como comprobar el cumplimiento
de la normativa aplicable (USNRC R.G. 1.132 y 1.138) y de los compromisos previos del
titular que contempla en sus cartas de referencias CNV-L-CSN-4640 y CNV-L-CSN-
4642, de fechas respectivas 15 y 19 de marzo de 2007, asi como los de su carta CNV-L-
CSN-4697 del 14 de junio de 2007.

Que para cubrir dicho objetivo se visitaron las excavaciones del nuevo
Sistema EJ y se vieron los trabajos geolégicos, geotécnicos y geofisicos realizados por el
titular para caracterizar los parametros del terreno necesarios para disefiar las
estructuras de este nuevo sistema de seguridad. El alcance de |a visita se detalla en la
agenda de la inspeccidn que se anexa al Acta y que se remitié previamente al titular.------

_Que la Ins ecmon fue recibida y aS|st|da en representamon de ANAV por D

Licenciamiento de la central; quienes declararon conocer y aceptar la finalidad de la
inspeccion y pusieron a disposicion de la misma todos los medios necesarios.-----—----—--

Que, durante el transcurso de la inspeccion y los recorridos de campo

de Serldom S.A. que es la empresa

contratada para la ejecucion del proyecto
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Que los representantes del titular estan advertidos de que este Acta, asi como
los comentarios recogidos en la tramitacion de la misma, tendran la consideracion de
documentos puablicos y podran ser publicados de oficio, 0 a instancia de cualquier
persona fisica o juridica; lo que se notifica a los efectos de que el titular exprese qué
informacion o documentacion aportada durante la inspeccion podria no ser publicable
por su caracter confidencial o restringido.

Que de la informacién verbal y documental aportada por los representantes
de ANAV y por los técnicos de la empresa contratista Serldom S.A. a requerimiento de
la Inspeccion, asi como de los reconocimientos de campo y comprobaciones visuales y
documentales que se han efectuado in situ, resultan las siguientes consideraciones:—--

- Que como primera actuacion, la Inspeccién transmitié al titular las conclusiones del
“~jnforme “Evaluacion de la caracterizacion del terreno que propone realizar C.N.

:y}‘rEferenc:la CSN/IEV/CITI/0805/436, facilitandole una copia del mismo, donde se
e\faluaba su propuesta de reconocimientos geoldgico-geotécnicos adnmonales para

imentamon soporte de la misma, y que fueron enviadas al CSN mediante la
CNV-L-CSN-4849 de fecha 29.04.08.

ue dicho informe de evaluacién utiliza informacién obtenida por el titular para la
caracterizacion geologica-geotécnica del sustrato y criterios geotécnicos que fueron
adoptados en la época del proyecto y construccidon de la central, y que afectan
directamente al sustrato de apoyo y al proyecto de las estructuras del nuevo
Sistema EJ, en especial al nuevo edificio de refrigeracidn de componentes y al
entronque de las galerias de conducciones, y que habian sido eludidos ©
minimizados por el titular en su propuesta.

- Que el titular reconoci¢ las carencias en la documentacion que se presento y que se
recogen en el informe de evaluacion anterior, y manifestd que esta abordando
nuevos estudios y reconocimientos del terreno para subsanarias.

- Que se aclard la necesidad de identificar y caracterizar todas las singularidades
geotéecnicas detectadas (los limos rubios de la zona estratigrafica Z-1, las fracturas y
la carstificacion asociada a las mismas, asi como los rellenos antrépicos existentes
en la zona y la geometria del talud de excavacion del terreno natural), con el fin de
justificar las soluciones constructivas necesarias; y que los inspectores recordaron
las incidencias de explotacién ya ocurridas, por roturas de la tuberia Bonna con
aporte de agua al terreno en las proximidades del emplazamiento del nuevo edificio
de refrigeracion de componentes, donde se situa la singularidad ZS-1.

- Que los representantes de ANAV manifestaron que sé6lo hubo una rotura de esa
tuberia que no afecté a las cimentaciones de los edificios; y la Inspeccion recordo



CSN/AIN/VA2/08/660
Hoja 3 de 7

que historicamente se han producido varias y que no se habia valorado la posible
afeccion de los aportes de agua al terreno.

- Que a preguntas de la Inspeccion en relacion con el espesor de rellenos General-C
existentes bajo el nuevo edificio de refrigeracion de componentes, el titular informo
que desconoce la distribucion real del espesor de los rellenos, ya que la topografia
del fondo y del talud de excavacién inicial del terreno natural infrayacente a los
rellenos, fue modificada posteriormente para la construccién de las galerias.

- Que el proyecto original de la central considera que el relleno General-C solo es
valido para el apoyo de tuberias y bancos de conductos C,; sin embargo, el titular
pretende ahora su validez para cimentar el nuevo edifico de refrigeracion de

~ componentes; y la Inspeccién indicé que esta nueva consideracion era necesario

" justificaria con una caracterizacion exhaustiva del material basada en datos

R presentatlvos y nuevos célculos de cargas, dado que los datos presentados son

insuficientes y se basaban en hipotesis y juicio de experto.

i los inspectores reconocieron y fotografiaron las caracteristicas de los
teriales de relleno y no observaron la disposicion en tongadas compactadas de
L ém gue se recoge en el proyecto original de la central para este tipo de rellenos;
As bien se ve una acumulacion de materiales con granulometria variable, incluidos
cantos decimétricos.

Que la Inspeccion observo sobre el terreno que el estado de la obra civil dentro del
oble vallado estaba muy avanzado, sin haberse completado la caracterizacion
eoldgico-geotécnica del sustrato de apoyo de las estructuras del Sistema EJ, en
especial la relativa al nuevo edificio de refrigeracion de componentes y al entronque
e las galerias de conducciones; ya que en todas las excavaciones se habia
colocado el hormigon de limpieza, estaba todo dispuesto para hormigonar la losa de
cimentacion del nuevo edificio de refrigeracion de componentes, y practicamente
terminada la galeria de conducciones en €l tramo préximo al doble vallado del lado
Barcelona.

- Que la Inspeccion recorrio y fotografio la excavacion de la galeria e identifico
algunas fracturas con la misma direccion que la fractura descrita como ZS-1 en el
proyecto original de la central. Las fracturas estaban abiertas, algunas presentaban
procesos de disolucién, pequefias cavidades y estructuras de precipitacion de
carbonatos, y a pesar de que el fondo de excavacion estaba recubierto por hormigén
de limpieza, se podia reconocer la continuidad de las fracturas a ambos lados de los
hastiales de la excavacion.

- Que la Inspeccién pidid ver los mapas y cortes geolédgico-geotécnicos de las
excavaciones y el titular informd que no se habian realizado todavia. Que a la vista
de la situacion y del estado de las obras mencionados mas arriba, los inspectores
verificaron que no esta caracterizado el emplazamiento del nuevo Sistema EJ y que
no se cumple la USNRC RG 1.132 aplicable, y reiteraron que todavia no se ha
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cumplido el punto 3 del anexo de la resolucién de la autorizacion de la ejecucion y
montaje del Sistema EJ de fecha 09.05.2007, aspecto ya puesto de manifiesto en la
inspeccién (Acta CSN/AIN/VA2/08/652) del 04.03.08, y que también incumbe a su
propio compromiso de presentarlos en el CSN en diciembre de 2007.

- Que los representantes de ANAV manifestaron su disposicion a completar la
caracterizacion del terreno hasta el nivel que fuera necesario y de dar marcha atras
en el proceso de construccién realizado.

- Que a preguntas de la Inspeccion al inicio de la visita, el titular informé que se habia
realizado la segunda tanda de siete sondeos (SN1 a SN7) con profundidad de 60m,
y que se incluia en la propuesta de ANAV antes mencionada, y que con
posterioridad se iban a realizar los ensayos geofisicos descritos en su propuesta.

-z Que el Ultimo dia de la visita, los inspectores comprobaron que ese dia se habia
termmado el sondeo SNG y que al finalizar la jornada de trabajo el sondeo SNY iba
";_pO{ la mitad del desarrollo previsto y estaba sin acabar.

'ue durante el recorrido por las obras situadas en el exterior del doble vallado
sa, torres de refrigeracion y edificio eléctrico), los inspectores tomaron fotos del
ado de las obras y verificaron que se habia concluido la cimentacion del edificio
Joctrico y de las dos torres de refrigeracion, y que estaba practicamente terminada
galeria de conducciones en los entronques con el edificio eléctrico y las torres de
efrigeracion.

ue a la vista del estado de las obras, la Inspeccion comprobé que no era posible la
aracterizacion directa del terreno de apoyo de la mayor parte de las estructuras del
uevo Sistema EJ (edificio de refrigeracion de componentes, edificio eléctrico, torres
de refrigeracion, gran parte de la balsa y de la galeria), al estar cubierto por la obra
civil ya ejecutada.

- Que los inspectores visitaron los sondeos realizados y no pudieron acceder al
emplazamiento del sondeo SN2, situado en el nuevo edificio de refrigeracion de
componentes, porgue sobre el hormigdn de limpieza ya estaba dispuesto el recinto
del encofrado y las armaduras de la losa de cimentacion.

- Que a preguntas de los inspectores, el titular informé que debido a un problema de
coordinacion, cuatro sondeos (SN2, SN3, SN4 y SN5) se han realizado con diametro
insuficiente para introducir la sonda gamma-gamma de testificacién geofisica, y que
se iban a realizar, al menos, otros cinco sondeos adicionales para completar la
caracterizacion y realizar dicha testificaciéon geofisica.

- Que al inicio de la inspeccion, los inspectores solicitaron ver las cajas de testigos de
los sondeos realizados, y en el Gitimo dia de la visita, se informé por parte del titular
gue estaban almacenadas en dependencias del contratista situadas en

y los inspectores constataron como mala practica que
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los testigos de las perforaciones no estuvieran disponibles en obra, para el apoyo y
consulta de la interpretacion geofisica, geolédgica y geotécnica, asi como para la
verificacion directa de los resultados por parte de los inspectores.

Que los inspectores preguntaron si se habia hecho la testificacion geofisica en los
sondeos de acuerdo con su propuesta, y por parte del titular se indicd que todavia
no se habia realizado ninguna testificacion.

1

Que los inspectores insistieron en el evidente y notorio retraso de los trabajos de
reconocimiento geoldgico-geotécnico del sustrato de apoyo de las estructuras del
sistema EJ, y que ademas la realizacion del mismo estaba siendo dificultada,
cuando no obviada, por el rapido avance de la obra civil.

Que durante la inspeccion se tuvo una reunion telefénica entre representantes de
ANAV y del CSN donde se expuso el estado avanzado de las obras, el retraso de
Ios estudios y reconocimientos de caracterizacion del terreno previstos, y se informé
) que dicha prevision, incluida en la propuesta de ANAV (carta CNV-L-CSN-4849), no
contempla la caraterizacion de las singularidades geotécnicas resaltadas en el
- informe de evaluacion (CSN/IEV/CITI/0805/436) ya citado.

e ante la situacion descrita, los representantes de ANAV decidieron paralizar las
ras hasta que se alcance una caracterizacidon adecuada del sustrato;, de forma
~ que durante la toma de datos, su andlisis y la aplicacién de las posibles acciones
correctoras, la obra civil seguird parada en las zonas de nueva ocupacion hasta
completar el reconocimiento geologico-geotecnico del terreno tanto en la balsa como
en la galeria y edificios, incluidas las singularidades geotéecnicas detectadas.

- Que por parte de! titular se informé que el dltimo dia de visita (veintiocho de mayo)
se persond un Geodlogo de Seridom en el emplazamiento de las obras del nuevo
Sistema EJ, con el fin de iniciar los reconocimientos necesarios para la realizacion
de los mapas y cortes geoldgico-geotécnicos de las excavaciones requeridos por la
autorizacion de ejecucion y montaje ya citada.

- Que los representantes de ANAV se comprometieron a presentar en el plazo de una
semana una propuesta de nuevos reconocimientos del terreno para toma de datos,
analisis y estudios adicionales, para identificar y caracterizar todas las posibles
singularidades geotécnicas y alcanzar una caracterizacion geologico-geotécnica
adecuada del terreno de apoyo de las estructuras de! nuevo Sistema EJ de CN
Vandellés Il, que identifique y justifique las soluciones constructivas necesarias, asi
como la justificacién con datos de cualquier modificaciéon o cambio de los criterios
adoptados durante el proyecto y construccion de la central.

- Que los representantes de ANAV se comprometieron a no reiniciar la obra civil hasta
obtener una aceptacion del CSN sobre la caracterizacion del emplazamiento, las
conclusiones de sus analisis y la propuesta de las acciones de remedio, con el fin de
asegurar un cimiento adecuado para las estructuras del nuevo Sistema EJ.
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- Que antes de terminar la redaccion de este Acta, con fecha 04.06.08 se ha recibido
en el CSN una propuesta de ANAV mediante ia carta CNV-L-CSN-4870.

Que para dar constancia a lo que antecede y a los efectos que sefiala la Ley
33/2007, de reforma de la Creacién del Consejo de Seguridad Nuclear (Ley 15/1980), la
Ley 25/1964 sobre Energia Nuclear; el Reglamento sobre Instalaciones Nucleares y
Radiactivas en vigor, el Reglamento sobre Proteccion Sanitaria contra las Radiaciones
lonizantes vigente y la resolucion de la autorizacién de ejecucion y montaje del Sistema
EJ referida al inicio, setevanta y suscribe la presente Acta por triplicado en la Sede del
Consejo de Segurig

Fdo.

Fdo.

TRAMITE.- En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 45 del Reglamento de
Instalaciones Nucleares y Radiactivas citado, se invita a un representante autorizado de
C.N. Vandellés |l para que con su firma, lugar y fecha, manifieste su conformidad o
reparos al contenido del Acta.
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AGENDA DE INSPECCION A C.N. VANDELLGS II

Objetivo: Inspeccion sobre el avance de los trabajos de caracterizacion geologico-

Inspectores:

B)

C)

Fecha: 26 al 28 de mayo de 2008.

A1l.-
A2.-
A3.-
A3.-

geotécnica del sustrato de apoyo del nuevo Sistema EJ.

A) Campafias de caracterizacion del sustrato de apoyo de las estructuras:

Reconocimientos geofisicos, geotécnicos y geologicos realizados.
Singularidades del terreno encontradas en los reconocimientos.
Mapas, cortes, logs, sondeos, muestras, ensayos.

Situacién de las estructuras, respecto de las excavaciones, rellenos y el
terreno natural.

Excavaciones realizadas. Visita de campo.

B.1.-

B.2.-

B.2.-

Estado de las excavaciones en las distintas zonas de ocupacion del nuevo
sistema EJ.

Singularidades del terreno encontradas en las excavaciones. Taludes y
rellenos.

Mapas, cortes geoldgico-geotécnicos de las excavaciones, muestras,
ensayos, Informes.

Integracion de los reconocimientos iniciales del proyecto de la central, con la posicion
de las nuevas estructuras del sistema EJ, y con la informacion obtenida por los
nuevos reconocimientos.

NOTA: Se solicita que se facilite a los inspectores una camara fotogréafica durante los
recorridos de campo.



Estamos conformes con el contenido del acta CSN/AINANAZ2/08/660, teniendo en
cuenta los comentarios adjuntos.

L’Hospitalet de I'lnfant a 3 de Julio de dos mil ocho.

En relacién con el Acta de Inspeccion arriba referenciada, consideramos oportuno
realizar las alegaciones siguientes:

Pagina 2, primer parrafo. Respecto de las advertencias sobre la posible
publicacion del acta de inspeccion o partes de ella, asi como sobre la pregunta
que en tal sentido se formuld por el CONSEJO DE SEGURIDAD NUCLEAR
(CSN) a los representantes de la instalacién, se desea hacer constar
expresamente lo siguiente:

Que teniendo en cuenta el acuerdo 4 del Pleno del CSN de 18 de julio de 2006
que ha sido divulgado recientemente en Internet, dicho CSN debera,
previamente a la posible publicacion del acta eliminar la informacién que por su
caracter perscnal o confidencial no es publicable.

En este sentido hemos de hacer constar que toda la documentacién mencicnada
y aportada durante la inspeccion tiene caracter confidencial, afecta a secretos
comerciales y ademas esta protegida por normas de propiedad industrial e
intelectual por lo que no habra de ser en ningln caso publicada, ni adn a peticion
de terceros.

Tampoco habran de ser publicados los datos personales de ninguno de los
representantes de la instalacion que intervinieron en la inspeccién.

Todo lo anterior deriva de las limitaciones impuestas por la Ley 30/1992 LRJPAC
(art. 37.4), la Ley 15/1999 de Proteccién de Datos de Caracter Personal (art. 3.a)
y la reciente Ley 27/2006 de 18 de julio sobre acceso a la informacién en materia
de medio ambiente (Art. 13.1 d) y e)), en relacién con diversos preceptos
constitucionales.

Que asi mismo conforme al acuerdo n° 4 del pleno del CSN citado, hemos de
recordar que sin perjuicio de los requerimientos expuestos en el punto anterior,
la hipotética publicacién, en caso de ser procedente en los puntos concretos en
que fuese aplicable no podria realizarse hasta tanto la investigacion estuviera
plenamente concluida, habiéndose finalizado las fases de tramite y diligencia.
También debera observarse por dicho CSN la experiencia piloto por parte de la
OFIN a la que se refiere el punto 5 del acuerdo 4 indicado.
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Tratandose, como el propio CSN reconoce, de una iniciativa novedosa, la central
solicita ser informada previamente antes de la publicacién si €sta se llevase a
cabo, a fin de poder participar en la misma, manifestando las observaciones que
estime convenientes al efecto.

Pagina 2, cuarto parrafo. Consideracion: El parrafo finaliza con la expresién “...
y que habian sido eludidos o minimizados por el titular en su propuesta.” El
uso de estos términos supone un juicio de valor del equipo de inspeccién que no
debe figurar en un acta de inspeccion. Si bien en términos generales ningun
juicio de valor debe incluirse en un acta de inspeccién, en particular los
empleados en este caso reflejan una supuesta intencionalidad por parte del
titular que no es aceptable. Puede hacerse constar en el acta si la informacion
referida figura o no en la facilitada al CSN, pero no incluir alusiones a la
supuesta intencionalidad por parte del titular para no haberla incluido.

Pagina 2, aitimo parrafo. Aclaracién: Puntualizar que de acuerdo a los registros
de los que dispone el Titular, sélo ha habido una rotura con la central en
operacién, acaecida en el afio 1998, en la tuberia de 300mm de impulsién del
tren B. El tramo afectado, fuera de servicio desde la pasada recarga, fue
sustituido en los trabajos de acondicionamiento y reparacion de la tuberia bonna
del Sistema EF del afio 2005.

Pagina 3, tercer parrafo. Comentario: Donde dice: " Que el proyecto original de
fa central considera que el relleno General-C solo es vélido para el apoyo de
tuberias y bancos de conductos C; sin embargo, el titular pretende ahora su
validez para cimentar el nuevo edificio ...” deberia decir “Que en el proyeclo
original de la central se indica que el relleno General-C es el situado debajo de
tuberias y bancos de conductos C; y que el titular justificara su validez para
cimentar el nuevo edificio de refrigeracion de componentes, ...”, puesto que
es literalmente lo indicado en el ES, pero no que unicamente sea valido para
ellas, como parece reflejarse de lo sefiaiado en el acta.

Informacion adicional: En relacion a lo comentado en este parrafo del acta en
cuanto a los rellenos, aclarar que en el proyecto original se definieron 3 tipos de
relleno:

- Relleno Estructural
- Relleno General C
- Relleno General NO-C

Y que el relieno General C presenta las mismas caracteristicas que el Estructural
C, con la salvedad de que este ultimo se compactaba al 98% de la densidad
maxima segun el ensayo proctor modificado y el General C al 95%.

Si bien en el proyecto inicial no se di6 uso a estos rellenos para cimentar
edificios de seguridad, apuntar que no se tiene conocimiento por parte del titular
de requisito alguno que impida ese uso, para este tipo de rellenos.

Pagina 3, penualtimo parrafo. Comentario: El contenido de este parrafo esta
fuera de contexto. Este recorrido tuvo lugar con posterioridad a la reunién
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telefénica a la que se alude en la pagina 5, reunién en la que el Titular asumié
algunos compromisos (ver comentario a la pagina 5, cuarto parrafo)

Pagina 4, sexto parrafo. Aclaracion: Aclarar en relacion a los trabajos de
caracterizacion previos al hormigonado, que se habian analizado por
observacién directa los taludes de las estructuras realizadas bajo la rasante del
terreno documentandose graficamente éste trabajo. Como resultado del mismo,
se definieron unas zonas afectadas por disconformidades significativas,
habiéndose realizado en ellas un analisis mas detallado. Asi mismo, se han
realizado varias campanas de sondeos, ensayos de carga y perfiles geolégicos
para la caracterizacion de las nuevas estructuras.

Pagina 4, ultimo parrafo. Aclaracion: Puntualizar que se indicé a la inspeccién
por parte de! titular, que parte de las cajas de testigos estaban en las
dependencias del contratista situadas en la ciudad de Rubi, con el fin de su
andlisis por los expertos para la toma de muestras para la realizacion de
ensayos. El resto estaban situadas en obra y fueron mostradas a los
inspectores.

Pagina 5, tercer parrafo.. Comentario al final del parrafo: Donde dice “... por e/
rapido avance de la obra civil' deberia decir "...por el rapide avance de la obra
civil ". El término “rapido” supone un juicio de valor de la inspeccién que debe ser
eliminado. Las obras siguen el plan de trabajo previsto desde el inicio de las
mismas.

Pagina 5, cuarto parrafo. Aclaracion: La reunién telefénica aludida en este
parrafo tuvo lugar con anterioridad a la visita a campo que se menciona en el
comentario a la pagina 3, penultimo parrafo. Los parrafos que siguen a éste
parecen formar parte de la reunién y es susceptible de originar malentendidos de
ios compromisos asumidos por el titular.

Pagina 5, quinto parrafo. Comentario: El compromiso adquirido por el titular, en
los términos expresados en este parrafo se limitd a la paralizacion de las obras
asociadas al nuevo edificio de componentes y galerias inmediatamente
adyacentes. Por tanto el parrafo deberia modificarse para sustituir las primeras
lineas, quedando de la siguiente manera:

“Que ante ia situacion descrita, los representantes de ANAV decidieron paralizar
las obras del nuevo edificio de componentes y galerias inmediatamente
adyacentes hasta que se alcance una caracterizacion adecuada del sustrato...”

suprimiéndose las palabras “en-las—zenas-de-hueva-ocupacién’ de la cuarta

linea.

Adicionalmente, durante la visita de campo realizada con posterioridad a la
reunion telefonica, el titular sefalé que ralentizaria el avance de las obras de la
galeria correspondiente al tren B, para evitar que se cubriera de forjado y
hormigon antes de la toma de datos, fotografias, cotas, etc... que permitiria
caracterizar la zona, con los mapas geotécnicos y geofisicos.
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Pagina 5, penultimo parrafo: Aclaracién: El compromiso del titular consistié en
el envio al CSN en el plazo de una semana, de un plan de accion con los
analisis y estudios adicionales, para identificar y caracterizar todas las posibles
singularidades geotécnicas y alcanzar una caracterizacién geologica-geotécnica
adecuada. El analisis de los resultados permitiria identificar y justificar las
soluciones constructivas necesarias.

Pagina §, ultimo parrafo: Aclaracién: Es preciso aclarar que el contenido de
este parrafo sélo afecta a las obras que el titular se comprometié a paralizar, es
decir, a las que se mencionan en el comentario dado en la pagina 5, quinto
parrafo.

Pagina 4 de 4
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En relacién con los comentarios emitidos por el representante de la Asociacién
Nuclear Asco-Vandellos Il, A.lLE. de fecha tres de julio de 2008, e incluidos en el
TRAMITE del ACTA de referencia CSN/AIN/VA2/08/660 y fecha doce de junio de dos
mil ocho, de la inspeccion a las obras del nuevo Sistema EJ de dicha central,
realizada los dias veintiséis al veintiocho de mayo de 2008, los inspectores que la
suscriben declaran lo siguiente:

Pagina 2, 1°" parrafo. Se acepta el comentario pero no se modifica el contenido del
Acta.

Pagina 2, 4° parrafo. No se acepta el comentario. Los términos y alusiones que
refirere el titular son los que figuran en el informe CSN/IEV/CITI/VA2/0805/436, que
_le fue entregado y transmitido durante la inspeccion. No se trata por tanto de juicios
.de valor sino de resultados que figuran en el informe de evaluacién indicado.

“Pagina 2, ultimo parrafo. No se acepta el comentario. El término “roturas” es

» genérico y no se limita a periodos de operacion ni al tramo de tuberia de 300mm que
'ndica el titular, sino que incluye otros componentes y tramos de la tuberia afectados
desde la construccion de la Central.

Pagina 3, 3° parrafo. No se acepta el comentario que contradice el contenido del
ES. En el apartado 2.5.4.10.8.3 “Cimentaciones sobre rellenos” se dice: El proyecto
de la C.N. Vandellés !l ha tenido como condicionante el no poder realizar ninguna
cimentacion de edificios de clase 1y 2 sobre rellenos (sic). En el apartado 2.5.4.5.3
“Rellenos de tierras” se identifican los tres tipos fundamentales de rellenos existentes
(Relleno estructural C, Relleno General-C y Relleno General-no C), y en la
descripcion de los mismos (apartados 2.5.4.5.3.1, 254532 y 2.5.4.5.3.3) se indica
la capacidad constructiva asociada: Los primeros son apoyo de estructuras o equipos
C que no son clase 1 ni 2 (salvo excepciones que se cimentaron sobre hormigon); las
tuberias y bancos de conductos C que tampoco son clase 1 ni 2, apoyan sobre los
segundos; y no se permite que los Rellenos General-no C soporten estructuras,
equipos, tuberias ni conductos de clase C. Se considera que cualquier interpretacion
que no coincida con lo indicado en el ES, incumple los criterios del proyecto original
de la Central.

Pagina 3, penultimo parrafo. El comentario no afecta al contenido del Acta, ya que
en la misma no se pretendié plasmar una secuencia cronolégica de la inspeccion
sino el resultado de la misma.
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Pagina 4, 6° parrafo. No se acepta el comentario. En la inspeccion se comprobd que
el terreno no estaba suficientemente caracterizado, 1o que admitié el propio titular
durante la inspeccion.

Pagina 4, Gltimo parrafo. No se acepta el comentario. El comentario no se ajusta a
las verificaciones realizadas por los inspectores. Las cajas de sondeos que se
revisaron, correspondian al trabajo realizado en los dias en que se realizd la
inspeccion y eran una minima parte del registro existente que no pudo ser revisado.

Pagina 5, 3° parrafo. No se acepta el comentario. El término “rapido” utilizado en el
Acta se refiere a que los trabajos de construccion se llevaban a cabo a mas velocidad
que los de caracterizacién, cuando éstos debfan haberse hecho previamente al inicio
de las obras y no durante el desarrollo de las mismas, ya que ia construccion dificulta
y, en algunos casos, imposibilita la correcta caracterizacion del emplazamiento.

Pagina 5, 4° parrafo. No se acepta el comentario. Como ya se ha indicado, durante
la inspeccion se comprobd que el terreno no estaba suficientemente caracterizado, lo
que admitio el propio titular durante la inspeccion.

Pagina 5, 5° parrafo. No se acepta el comentario. El Acta refleja el compromiso real
manifestado por el titular durante la reunién telefénica mantenida con técnicos del
CSN y con los propios inspectores, la cual fue aceptada por las dos partes. Durante
la visita de campo realizada, los inspectores volvieron a aclarar a algunos de los
representantes del tit Qs compromisos adquiridos en la reunion.

Madrid, a 14 d

Fdo.

Fdo



