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ACTA DE INSPECCION

| DON]
Inspectores del Consejo de Seguridad Nuclear,

CERTIFICAN: Que a las 9:00 horas del dia 27, asi como de los dias 28 y 29, de
abril de 2009 se personaron en las oficinas de Westinghouse Electric Company en
Monroeville, Pennsylvania (EE.UU).

Que el objeto de la Inspeccién era revisar la nueva metodologia de analisis de
LOCA grande ASTRUM asi como su aplicacién por primera vez a CN Almaraz,
Unidades | y II.

Que la Inspeccion fue recibida por D.
representacion de CN Almaraz y por Ms. & en representacion de
Westinghouse Electric Company (en adelante Westinghouse), quienes manifestaron
conocer y aceptar la finalidad de la Inspeccion.

Que durante la Inseccién estuvieon rsentes ademas,

por parte de Enusa
@ por parte de CN

parte de Westinghouse; D. _
Indistrias Avanzadas, S.A. (en adelante Enusa), y DEe
Almaraz.

Que, los representantes de CN Almaraz, Westinghouse y Enusa fueron
vertidos previamente al inicio de la Inspeccion de que el Acta que se levante de la
friisma, asf como los comentarios recogidos en su tramitacion, tendran la
consideracién de documentos piblicos y podran ser publicados de oficio, o a
|,§nstanc:|a de cualquier persona fisica o juridica, lo que se notifica a los efectos de que
,;_,;@N Almaraz exprese qué informacion o documentacién aportada durante la Inspeccién
- podria no ser publicable por su caracter confidencial o restringido.

Que de la informacion suministrada por los asistentes, asi como de las

_comprobacjones visuales y documentales realizadas por la Inspeccién, resulta:

1. Que, previamente al seguimiento de la agenda, los representantes de
Westinghouse hicieron entrega a la Inspeccion de copias del borrador de
respuestas a la (ltima bateria de-preguntas enviada por el CSN, que versaba
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sobre esta primera aplicacién concreta de la metodologia ASTRUM a CN
Aimaraz. :

2. Que, a continuacion, la Inspeccién comenzé con la agenda prevista que

se anexa, cuyo contenido se centraba en dar repaso a las respuestas de
Westinghouse a las dos anteriores rondas de preguntas emitidas por el CSN
centradas en la metodologia ASTRUM como tal, referencias de
Westinghouse: COM-026467 - Primera Ronda, COM-027844 — Segunda
Ronda y WB-SSA-09-092 - Continuacién Primera Ronda (Cuestiones 3.5
and 3.22). La Inspeccion siguié el orden numérico de las preguntas de las
distintas rondas, abordando solamente aquéllas de las que quedaban
aclaraciones pendientes o que se consideraban no suficientemente
respondidas.

3. Que se comenz6é por abordar la pregunta 2.6 de la Primera Ronda que
versaba sobre la metodologia a utilizar por CN Almaraz para estimar la
oxidacién previa al LOCA. Dicha metodologia estd desvinculada de
ASTRUM, que sdlo calcula la oxidacion durante el accidente. Los
representantes de Enusa, responsables de dicha parte del calculo,
explicaron que se calcularian varios puntos de quemado creciente hasta el
limite licenciado, tomando crédito, si los resultados lo hicieran necesario,
de la reduccién de los factores de pico con el quemado, trabajando con
calculos de sensibilidad sobre el transitorio limitante (o los mas limitantes)
determinado por ASTRUM.

4. Que la tnspeccion preguntd entonces por el estado del compromiso de
Westinghouse mencionado en la respuesta a la pregunta 3.4 sobre el
desarrollo de un procedimiento para el tratamiento de errores que pudieran
descubrirse en la metodologia o los cddigos de ASTRUM. Los
representantes de Westinghouse respondieron que llevaban a cabo un
tratamiento bastante sistematico, aunque especifico para cada planta, de
tales casos, llegando a documentarlo si el error lo requiriera, pero que no
existe” un procedimiento como tal desarrollando dicha sistemaética,. La
In '6ecci(’)n manifestd que, a tenor de la respuesta mencionada, habia
ﬁ;cibido un compromiso de Westinghouse para desarrollar tal
procedimiento. Los representantes de Westinghouse manifestaron su
intencion de revisar la respuesta aportada en COM-026467 y reflejar la
practica habitual seguida.

5. Que, a continuacién, se abordd la pregunta 3.5, relativa al tratamiento
que debia darse a las variables de Especificaciones Técnicas de
Funcionamiento (ETF) cuyos valores son aobjeto de muestreo segin su
distribucién de probabitidad en la metodologia ASTRUM. La Inspeccidn
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recalcd que, frente a la metodologia vigente de analisis de LBLOCA, en que
el valor de ETF figura como input del andlisis limitante, la metodologfa
ASTRUM soporta como espacio de operacion de la central un rango de
variables de ETF en el que se hace un muestreo aleatorio de Monte Carlo,
de manera que no se analiza de modo simultaneo el conjunto de valores
que son condiciones limite de operacién de ETF o estan proximos a ellas.
Seglin esto, los requisitos de vigilancia asociados deberian incorporar la
verificacién de la operacidon consistente con dichas distribuciones de
probabilidad, para garantizar que la planta se mantiene dentro de la
situacién abarcada por el analisis ASTRUM. Se hizo hincapié en que esta
situacién es nueva con respecto a las ETF actuales debido al caracter
probabilista de la nueva determinacién de PCT.

6. Que la Inspeccion pasé revista al tratamiento de varias de las variables
de ETF, preguntando por las relativas a la distribucién de potencia por
cuadrantes y cémo se tienen en cuenta en las incertidumbres de potencia
en ASTRUM. Los representantes de Enusa contestaron que el margen del
2% de dicha ETF esta incluido en las incertidumbres consideradas para el
factor de pico de incremento entalpico. Finalmente, se acordé que la
respuesta a la pregunta 3.5 incluiria el tratamiento del impacto en los
requisitos de vigilancia de ETF de la metodologia ASTRUM, al hilo de los
razonamientos debatidos.

7. Que, sobre la pregunta 3.45, relativa a la distribucién de probabilidad
asignada en ASTRUM a la conductividad térmica del oxido de uranio, la
Inspecccion pidio justificacion de la eliminacién de algunos puntos de la
base de datos experimental utilizada que reducia la dispersion de dicha
distribucién, lo que podria no ser conservador. Los representantes de
Westinghouse justificaron la eliminacién de los datos porque se refieren a
situaciones fuera del rango de interés en el LOCA, y, a peticién de la
Inspeccion, presentaron al dfa siguiente, estimaciones de la desviacion
tipica de los datos en dos supuestos: 1) incluyendo los puntos eliminados y

2¥ limitando el rango de temperaturas al que consideraban realmente

representativo. En ambos casos, la desviacion tipica obtenida era menor
que en el analisis con todos los puntos experimentales, pero mayor que la
utilizada en ASTRUM.

Que, sobre la tercera parte de la misma respuesta, relativa a las
distribuciones de coeficientes de transmisién de calor vaina-refrigerante, los
representantes de Westinghouse, a instancias de la Inspeccidn, declararon
que para cada uno de los calculos de Monte Carlo de ASTRUM se hace una
comprobacién de que el ¢édigo de sistema ha calculado adecuadamente las
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ventanas temporales del accidente, porque en cada una de esas ventanas
se aplica un multiplicador diferente a las correlaciones de transferencia de

calor. Los casos en que se detecta alguna asignacién errénea de las
ventanas temporales se repiten debidamente corregidos..

9. Que, a continuacién, se paso revista a la Segunda Ronda de respuestas,
contenida en INF-TD-004718 rev 0. La Inspeccién llamd la atencion sobre
la confusa redaccion de la respuesta a la pregunta 1.2. Los representanies
de Enusa acordaron revisar la redaccion de la misma.

10. Que la Inspeccién pidi¢ aclaraciones sobre diversos puntos del resto de
respuestas que fueron suministradas por Westinghouse y Enusa de forma
satisfactoria.

11. Que el segundo dia de la Inspeccién comenzd, tras la discusion relativa
a la conductividad térmica del uranio citada, por repasar las respuestas al
cuestionario relativo a la aplicacién especifica de la metodologia ASTRUM
al LOCA grande de CN Almaraz.

12. Que, en relacién con la primera pregunta sobre el proceso de seleccion
del canal caliente, la Inspeccion revisé el cuaderno de céalculo “Almaraz
Units 1&2 (ARZ/ASZ) 8% Uprate ASTRUM Best Estimate Large Break
LOCA (BELOCA) Model Development and SS Shakedown” revisiéon O, de
referencia CN-LIS-07-49. Los representantes de Westinghouse indicaron
que el criterio principal de seleccién se basaba en el 4rea de flujo por la
parte superior de canal, detallando el proceso seguido para CN Almaraz y -
sus resultados. Declararon, asimismo, gue no tienen ningin estudio de
sensibilidad para justificar la seleccién del elemento caliente.

13. Que, en relacién con la pregunta 3, relativa a los datos de inicializacion
que el cédigo termomecanico PAD proporciona para el analisis de LOCA, los
representantes de Enusa mostraron a la Inspeccion parte del documento
NF-TD-3655 Rev.1 con datos de temperatura media de combustible frente
a pico de potencia y quemado de barra utilizados para la interpolacion
seglin los casos de CN Almaraz. Los representantes de Westinghouse
aclararon el tratamiento de incertidumbres en la temperatura del
combustible, asi como su origen, pero para el origen de f[os valores de
incertidumbre considerados en ASTRUM para datos de presidn intérna de
varilla, mostraron a la Inspeccién un calculo de PAD antiguo, basado en la
version 3.4, sobre el cual estimaron mediante juicio de ingenieria un
determinado valor envolvente para LOCA. Aclararon que dicho valor no
habia sido revisado desde entonces y correspondia a la situacion de
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principio de vida, Gnica situacion analizada normalmente en los LOCA
anteriores a ASTRUM.

14. Que la Inspeccién pudo comprobar que, para quemados mas altos, la
incertidumbre de PAD para esta variable aumentaba y superaba el valor
considerado en ASTRUM. Esto presenta un posibie problema, ya que la
metodofogia ASTRUM considera el muestreo aleatorio del punto de
quemado para sus analisis, pudiendo resultar que el analisis llevado a cabo
para CN Almaraz correspondiera con un quemado para el cual el valor de
incertidumbre en presion interna de varifla utilizado no fuese envolvente.

15. Que los representantes de Westinghouse reconocieron este hecho y
manifestaron que se abriria el pertinente proceso en Westinghouse para
darle solucion en el plazo més breve posible. Los representantes de CN
Almaraz indicaron que no pensaban que para su caso pudiera constituir un
problema real ya que, a tenor de los resultados obtenidos para las varillas
de gadolinio, en las que se habia calculado especificamente la
incertidumbre con calculos de PAD, los valores obtenidos eran similares.

16. Que, en relacién con la pregunta 5 y también la 8, CN Almaraz hizo
entrega a la Inspeccién de unas hojas en las que presentaba y justificaba
los valores de retrasos y caudales de inyeccidn de seguridad, asi como datos
relativos a las distribuciones de probabilidad de parametros relativos a los
acumuladores obtenidas a partir de medidas en planta. También en estas
hojas se respondia a la pregunta 11 sobre el rango de incertidumbre
asimétrico en la temperatura media del refrigerante.

17. Que, en relacién a la pregunta 7, la Inspeccién pidi6 aclaracion sobre el
impacto de la posible actuacién de las protecciones de las RCP en el caso
NOLOOP. Los representantes de Westinghouse se comprometieron a
suministrar esta informacion.

18. Que, respecto a la pregunta 9, sobre el peor fallo Gnico postulado en el
LBLOCA, los representantes de Westinghouse se comprometieron a
larificar las suposiciones que sobre funcionamiento de los sistemas de la
contencién se hacen en el calculo de la condicién frontera de presién en
contencién durante el accidente.

19. Que, en relacion con la pregunta 14, la Inspeccién solicitd gue se
ampliara la secuencia de eventos refiejada en el analisis del caso limitante
con algunos hitos adicionales juzgados de interés
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20. Que, en consistencia con la pregunta 16, la Inspeccién reiterd a
Westinghouse la peticién de un fichero con los datos de entrada y salida de
los 124 casos de ASTRUM, para realizar su analisis independiente.

21. Que, en relacién con la pregunta 17, los representantes de
Westinghouse se comprometieron, a instancias de la Inspeccion, a
presentar la matriz de covarianza obtenida para los valores muestreados de
los inputs en. los 124 casos de la aplicacién de ASTRUM a C.N. Almaraz.

22. Que, en relacién con la pregunta 18 que solicitaba el rastreo hasta su
origen en bases de datos experimentales o hipétesis tedricas de todos los
valores medios y limite de las distribuciones de probabilidad utilizadas en el
analisis de Almaraz, los representantes de Westinghouse se comprometieron
a volver a redactar la respuesta para incluir esta informacion, de forma que
para todas las funciones de distribucién muestreadas en el anélisis de
ASTRUM de CN Almaraz se tuviera constancia del origen y base
experimental que las sustenta.

23.  Que, en relacidn con la pregunia 21 en la que se pedia aclaracion de las
, incertidumbres consideradas en los factores de pico para CN Almaraz, en
particular, el factor F, los representantes de Westinghouse explicaron el
tratamiento de las mismas, observandose por parte de la Inspeccién una
falta de consistencia entre los valores usados en ETF y el empieado por
ASTRUM.

24. Que la Inspeccién indicé que no consideraba correcto utilizar en el
mismo analisis dos distribuciones diferentes de incertidumbres de vigilancia
de un parametro inconsistentes entre si, méxime cuando una de ellas no es
la de ETF y ademas el modo de utilizarlas y muestrearlas lleva a obtener

. valores de F, que no exploran de forma efectiva el rango asignado sino uno
menor en la zona de valores altos, lo cual no es conservador..

25. Que los representantes de Westinghouse se comprometieron a revisar
esta situacién y volver a redactar 1a respuesta.

./~ Que, en relacién con el calculo de formas axiales por spline cubico, la
Inspeccién revisd el cuaderno de calculo CN-LIS-08-09 que contiene la
justificacion de por qué los casos que no cumplian el criterio de aceptacion
basico son aceptables o, en todo caso, no obligan a repetir el conjunto de
los 124 casos de ASTRUM. Se concluia que o bien cumplian los criterios o
bien los errores resultaban del lado conservador.
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27. Que la Inspeccién opin6 que la respuesta la pregunta 27, relativa a la
incertidumbre asignada a la tasa de reaccién del material de vaina, no era
adecuada. Los representantes de Westinghouse aclararon los errores y se
comprometieron a corregir la respuesta.

28.  Que los representantes de Westinghouse hicieron entrega a la Inspeccion
de una copia de la referencia LTR-NRC-06-8 “US NRC 10 CFR 50.46
Annual Notification Report for 2005” versién no propietaria, como se
solicitaba en la pregunta 28.

29. Que el tercer dia de la Inspeccién comenzd abordando la explicacion del
célculo de oxidacién realizado para el LOCA grande de CN Almaraz para
obtener el valor de la oxidacién total, el cual incorpora la oxidacién previa
de la vaina calculada por Enusa y Ia oxidacion debida al LOCA obtenida con
el codigo 8 como respuesta a la pregunta 31.

30. Que la Inspeccion revisé el cuaderno de célculo CN-LIS-08-133
“Almaraz Units 1&2 (ARZ/ASZ) 8% Uprate Program Best Estimate Large
Break LOCA Total Oxidation Evaluation”, revisién O, en el que aparecian los
datos aportados por Enusa de preoxidacidn para los distintos casos de
guemado calculados y los casos de = con sus resultados.

31. Que la Inspeccién pregunté a los representantes de Enusa por las
incertidumbres y conservadurismos considerados en el modelo de
preoxidacion a lo cual éstos respondieron que tales calculos provenian de
Ios disefiadores de barra y que eran datos para ellos. En el calculo estaban

dos tanto el cédigo PAD de disefio de varilla como el modelo

para estimacién de la oxidacién pre-LOCA. Se acordd que, en su
caso, se revisarian los disefios de barra en las oficinas de Enusa.

32.  Que los representantes de Westinghouse explicaron con detalle a la
Inspeccion el calculo de oxidacién total siguiendo el cuaderno de calculo
mencionado.

33.

Que la Inspeccidn observé que parte de los casos habian sido analizados

| versién 6.1 y los Gltimos con la versién 7.0 y preguntd a
: estmghouse como podia suceder esto deniro de un mismo analisis de
licencia. Los representantes de Westinghouse contestaron que la version
7.0 fue liberada dentro de Westinghouse para su uso durante el anilisis y
por eso se utilizé para la (ltima etapa. La Inspecci6n pregunto si se habia
seguido algin procedimiento formal previo a la utilizacion de la nueva
version que garantizase que ello no suponia un impacto apreciable sobre los
resultados. Los responsables de Westinghouse no pudieron concretar en ese
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momento si esto se habia producido de manera previa ya que, una vez la
version es liberada ellos la utilizan. No obstante los representantes de
Westinghouse manifestaron que este tipo de modificaciones quedan
reflejados en las notificaciones requeridas por el 10CFR 50.46 sobre
modificaciones en el modelo de evaluacién y que como tal se remite
periédicamente al CSN a través de CN Almaraz. La Inspeccién pudo
comprobar que no existia diferencia apreciable entre los célculos de las dos
versiones de los cédigos en los casos reflejados en el cuaderno de célculo
revisado.

34. Que, para el resto de preguntas especificamente relativas a la aplicacion
de ASTRUM a CN Almaraz y no mencionadas hasta ahora, los
representantes de Westinghouse aportaron datos y explicaciones
satisfactorias sin que apareciesen detalles de mayor importancia para la
evaluacion,

35.  Que los representantes de CN Almaraz hicieron un repaso a los temas y
acciones que quedaban pendientes de la revision de las tres rondas de
preguntas.

36. Que los representantes de Westinghouse explicaron a la Inspeccion el
proceso que se seguiria en relacién al tema planteado por ta posible falta de
conservadurismo en las incertidumbres sobre la presion interna de varilla.
Esto quedaba como un punto abierto de la metodologia que Westinghouse
abordara para tomar en consideracion la dependencia de esta incertidumbre
con el quemado. Asimismo, Westinghouse aportaria una analisis a CN
Almaraz para las varillas de uranio en la Iinea de lo realizado para las de
gadolinio que demostrase que CN Almaraz estd cubierta en este aspecto
entre tanto se desarrolia el proceso de revision interno de Westinghouse que
podria llevar algunos meses.

fe la Inspeccion preguntd, finalmente, sobre el tratamiento dado a los
casos en los que aborta la ejecucidn del codigo. Los representantes de
estinghouse aclararon que no llevaban a cabo un restart desde el
momento anterior al fallo sino que volvian a correr el caso entero
corrigiendo el valor del paso de tiempo pero sin tocar modelos ni datos de
entrada.

38. Que la Inspeccion se dio por finalizada hacia las 12 horas del dia 29 de
abril.
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Que por parte de los representantes de CN Almaraz, Westinghouse y Enusa se
dieron las facilidades necesarias para la actuacion de la Inspeccion.

Que con el fin de que quede constancia de cuanto antecede y a los efectos
que sefiala la Ley 15/1980 de Creacién del Consejo de Seguridad Nuclear, la Ley
25/1964 sobre Energia Nuclear, el Reglamento sobre Instalaciones Nucleares y
Radiactivas y el Reglamento de Proteccion Sanitaria contra las Radiaciones lonizantes
y el Permiso referido, se levanta y suscribe la presente Acta por triplicado en Madrid y
en la sede del Consejo de Seguridad Nuclear a 18 de Mayo de Abril de dos mil nueve.

Fdo. :

_~—tnspector CSN

Inspector CSN

Inspector CSN

TRAMITE: En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 45 del Reglamento de
Instalaciones Nucleares y Radiactivas, se invita a un representante autorizado de CN

Almaraz, para que con su firma, lugar y fecha manifieste su conformidad o reparos al
contenido del Acta.

En relacion con la consideracién de documento piblico de la presente Acta de
Inspeccion, se ruega que se haga constar expresamente en el tramite de la misma si
hay alguna informacidén de la contenida en la presente Acta que sea considerada por
el titular como reservada o confidencial y no deba ser publicada,

P.0,

CONFORME, con los comentarios que se ac%untan.
Madrid, 10 de junio de 2009
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AGENDA DE INSPECCION SOBRE EL ANALISIS DE LBLOCA DE LA C.N. ALMARAZ
REALIZADO CON LA METODOLOGIA ASTRUM

FECHAS: 27 Y 28 DE ABRIL DE 2009
LUGAR: Oficinas de Westinghouse en Pittsburgh (EEUU)

ASISTENTES POR PARTE DEL CSN: §

1)} Revision de las respuestas a peticion de informacién adicional del CSN sobre el
informe INF-TD-004307, contenidas en INF-TD-004691 revision 0

2) Revision de las respuestas a peticion de informacién adicional del CSN contenidas en
el informe INF-TD-004718 revisién O

3) Revisidn de las respuestas a fa peticion de informacion adicional relacionada con el
analisis de LBLOCA de C.N. Almaraz con ASTRUM, descrito en WCAP-16953P,
revision 1

4) Revisién de cuadernos de célculo y de procedimientos de disefio

5) Otras cuestiones adicionales sobre la metodologia ASTRUM y su aplicacién a C.N.
Almaraz
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/ALO/09/832
Comentarios

Comentario general 1:

Respecto de las advertencias contenidas en la caria de transmision, asi como en el sexto parrafo de
la primera pagina del acta, sobre la posible publicacién de la misma o partes de ella, se deseca
hacer constar:

Que teniendo en cuenta el acuerdo 4 del Pleno del CSN de 18 de julio de 2006 que ha sido
divulgado en Internet, dicho CSN deberd, previamente a la posible publicacion del acta eliminar la
informacién que por su caracter personal o confidencial no es publicable.

En este sentido hemos de hacer constar que toda la documentacién mencionada y aportada durante
la inspeccién tiene caracter confidencial, afecta a secretos comerciales y ademads esta protegida por
normas de propiedad industrial e intelectual por lo que no habra de ser en ningln caso publicada,
ni atin a peticion de terceros. Ademas, dicha documentacion se entrega unicamente para los fines
de la Inspeccion.

Tampoco habran de ser publicados los datos personales de ninguno de los representantes de la
instalacion que intervinieron en Ja inspeccion.

Todo lo anterior deriva de las limitaciones impuestas por la Ley 30/1992 LRIPAC (art. 37.4), la
Ley 15/1999 de Proteccion de Datos de Cardcter Personal (art. 3.a) y la reciente Ley 27/2006 de
18 de julio sobre acceso a la informacion en materia de medio ambiente (Art. 13.1 d) y €)); en
relacidn con diversos preceptos constitucionales.

Hoja lde 16



ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/ALO/09/832
Comentarios

Comentario general 2:

En el proceso de licenciamiento de la aplicacion de la metodologia ASTRUM BELOCA a C.N.
Almaraz, dentro del Proyecto de Aumento de Potencia, ENUSA es la responsable de las
aclaraciones al CSN sobre la metodologia ASTRUM. Por ello, ha redactado un Informe de
referencia INF-TD-004804 Rev.0 “Compilacion de las Respuestas a la peticion de informacion
adicional asociada a la evaluacion de la metodologia ASTRUM de LBLOCA vinculada al
aumento de potencia en C.N. Almaraz”, considerado como propiedad de Enusa, Clase R, que ha
sido enviado directamente al CSN por Enusa, con copia a Westinghouse y CNAT, con la
correspondiente clausula de confidencialidad.

En el presente Acta se hace referencia a las contestaciones contenidas en dicho Informe.
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/ALO/09/832
Comentarios

Hoja 3 de 10, parrafo tercero:

Dice el Acta:

“3. Que se comenzé por abordar la pregunta 2.6 de la Primera Ronda que versaba sobre la
metodologia a utilizar por C.N. Almaraz para estimar la oxidacion previa al LOCA. Dicha
metodologia estd desvinculada de ASTRUM, que sdlo calcula la oxidacion durante el
accidente. Los representantes de Enusa, responsables de dicha parte del cdlculo, explicaron
que se calcularian varios puntos de quemado creciente hasta el limite licenciado, tomando
crédito. Si los resultados lo hicieran necesario, de la reduccion de los factores de pico con
el quemado, trabajando con caleulos de sensibilidad sobre el transitorio limitante (0 los
mds limitantes) determinado por ASTRUM.”

Comentario;

1a informacién solicitada se recoge en las paginas A-9 y A-10 del Apéndice A del Informe INF-
TD-004804 Rev.0, enviado al CSN por ENUSA (ver comentario general 2).
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/ALO/09/832
Comentarios

Hoja 2 de 10, pirrafo cuarto:

Dice el Acta:_

“4. Que la Inspeccion pregunté entonces por el estado del compromiso de Westinghouse
mencionado en la respuesta a la pregunta 3.4 sobre el desarrollo de un procedimiento para
el tratamiento de errores que pudieran describirse en la mefodologia o los cédigos de
ASTRUM. Los representantes de Westinghouse respondieron que llevaban a cabo un
tratamiento bastante sistemdtico, aungue especifico para cada planta, de tales casos,
llegando a documentarlo si el error lo requiriera, pero que no existe un procedimiento como
tal desarrollando dicha sistemdtica. La Inspeccién manifesté que, a tenor de la respuesta
mencionada, habla percibido un compromiso de Westinghouse para desarrollar tal
procedimiento. Los representantes de Westinghouse manifestaron su intencion de revisar la
respuesta aportada en COM-026467 y reflejar la prdctica habitual seguida”.

Comentario:

El tratamiento dado a los cambios o posibles errores detectados en la metodologia o los c6digos de
ASTRUM, por Westinghouse, se describe en la pagina A-14 del Apéndice A del Informe INF-TD-
004804 Rev.0, enviado al CSN por ENUSA (ver comentario general 2).
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/ALOAY/832
Comentarios

Hoja 2 de 10, ultimo parrafo; hoja 3 de 10, parrafo primero:

Dice ¢l Acta:

‘l’5.

Que, a continuacién, se abordd la pregunta 3.5, relativa al tratamiento que debia darse a
las variables de Especificaciones Técnicas de Funcionamiento (ETF) cuyos valores son
objeto de muestreo segiin su distribucion de probabilidad en la metodologia ASTRUM. La
Inspeccibn recalco que, frete a al metodologia vigente de andlisis de LBLOCA, en que el
valor de ETF figura como input del andlisis limitante, la metodologia ASTRUM soporta
como espacio de operacion de la central un rango de variables de ETF en el que se hace un
muestro aleatorio de Monte Carlo, de manera que no se analiza de modo simultaneo el
conjunto de valores que son condiciones limite de operacion de ETF o estdn proximos a
ellas. Segim esto, los requisitos de vigilancia asociados deberian incorporar la verificacion
de la operacién consistente con dichas distribuciones de probabilidad, para garantizar que
la planta se mantiene dentro de la situacion por el andlisis ASTRUM. Se hizo hincapié en
que esta situacion es nueva con respecio a las ETF actuales debido al cardcter probabilista
de la nueva determinacion de PCT”.

Comentario:

El tratamiento dado a las variables de Especificaciones Técnicas de Funcionamiento cuyos valores
son objeto de muestreo segiin su distribucién de probabilidad en la metodologia ASTRUM, se
describe en las paginas comprendidas entre la A-16 y A-24 del Apéndice A del Informe INF-TD-
004804 Rev.0, enviado al CSN por ENUSA(ver comentario general 2).
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/ALO/09/832
Comentarios

Hoja 3 de 10, pirrafo segundo:
Dice el Acta:

“6.  Que la Inspeccién pasé revista al tratamiento de varias de las variables de ETF,
preguntando por las relativas a la distribucion de potencia por cuadrantes Yy c6mo se tienen
en cuenta en las incertidumbres de potencia en ASTRUM. Los representantes de Enusa
contestaron que el margen del 2% de dicha ETF estd incluido en las incertidumbres
consideradas para el factor de pico de incremento entdlpico. Finalmente, se acordd que la
respuesta a la pregunta 3.5 incluiria el tratamiento del impacto en los requisitos de
vigilancia de ETF de la metodologia ASTRUM, al hilo de los razonamientos debatidos”.

Comentario:

Ver comentario anterior.

Hoja 6 de 16




ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/ALO/09/832
Comentarios

Hoja 4 de 10, parrafo segundo:

Dice ¢l Acta:

“9  Que, a continuacién, se pasé revisia a la Segunda Ronda de respuestas, contenida en INF-
TD-004718 rev. 0. La Inspeccion llamé la atencién sobre la confusa redaccidn de la
respuesta a la pregunta 1.2. Los representantes de Enusa acordaron revisar la redaccion de
la misma”. :

Comentario:

La redaccién revisada de la contestacién a la pregunta 1.2, correspondiente a la peticién de
informacién adicional asociada a la evaluacién de la metodologia ASTRUM (WCAP-16009-P-A),
estd incluida en la pagina B-1 del Apéndice B del Informe INF-TD-004804 Rev.0, enviado al
CSN por ENUSA, (ver comentario general 2).
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/ALO/09/832
Comentarios

Hoja 4 de 10, hltimo parrafo; hoja S de 10 pirrafos primero y segundo
Dice el Acta:

“13. Que, en relacion con la pregunta 3, relativa a los datos de inicializacicn que el cddigo
termomecdnico PAD proporciona para el andlisis de LOCA, los representantes de ENUSA
mostraron a la Inspeccion parte del documento INF-TD-3655 Rev. 1 con datos de
temperatura media de combustible frente a pico de potencia y quemado de barra utilizados
para la interpolacion segiin los casos de C.N. Almaraz. Los representantes de Westinghouse
aclararon el tratamiento de incertidumbres en la temperatura del combustible, asi como su
origen, pero para el origen de los valores de incertidumbre considerados en ASTRUM para
datos de presion interna de varilla, mostraron a la Inspeccion un cdleulo de PAD antiguo,
basado en la version 3.4, sobre el cual estimaron mediante Juicio de ingenieria un
determinado valor envolvente para LOCA. Aclararon que dicho valor no habia sido
revisado desde entonces y correspondia a la situacion de principio de vida, énica situacion
analizada normalmente en los LOCA anteriores a ASTRUM”.

“14. Que la Inspeccion pudo comprobar que, para quemados mds altos, la incertidumbre de
PAD para esta variable aumentaba y superaba el valor considerado en ASTRUM. Esto
presenta un posible problema, ya que la metodologia ASTRUM considera el muestreo
aleatorio del punto de quemado para sus andlisis, pudiendo resultar que el andlisis llevado
a cavo para C.N. Almaraz correspondiera con un quemado para el cual el valor de
incertidumbre en presion interna de varilla utilizado no fuese envolvente”.

Comentario:

Se ha enviado al CSN, con carta . los datos calculados con el codigo PAD para
la inicializacién de los codigos WCOBRA/TRAC y HOTSPOT para el caso de “hot rod”. El resto
de barras seguirian un proceso similar (ver pagina 4 de 87 del Anexo 1 al documento LTR-LIS-
09-290 “Almaraz BELOCA Engineering Report RAI Responses™ enviado con la carta citada).
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/ALO/09/832
Comentarios

Hoja 4 de 10, parrafo quinto:

Dice el Acta:

“17. Que, en relacién a la pregunta 7, la Inspeccion pidié aclaracion sobre el impacio de la
posible actuacién de las protecciones de las RCP en el caso NOLOGP. Los representantes
de Westinghouse se comprometieron a suministrar esta informacién”.

Comentario:

Se ha enviado al CSN, con cart la aclaraci6n pertinente sobre el impacto de
las RCPs en los casos de LOOP y no LOOP (ver pagina 9 de 87 del Anexo 1 al documento LTR-
LIS-09-290 “Almaraz BELOCA Engineering Report RAI Responses™ enviado con la carta citada).
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/ALO/09/832
Comentarios

Hoja 5 de 10, parrafo sexto:

Dice el Acta:

“18. Que, respecto a la pregunta 9, sobre el peor fallo tnico postulado en el IBLOCA, los
representantes de Westinghouse se comprometieron a clarificar las suposiciones que sobre
Suncionamiento de los sistemas de la contencion se hacen en el cdlculo de la condicidn
Sfrontera de presion en contencidn durante el accidente”,

Comentario:

Se ha enviado al CSN, con carta (508 . los detalles del criterio de seleccion de fallo
Unico para el ECSS (ver pagina 9 de 87 del Anexo 1 al documento LTR-LIS-09-290 “Almaraz
BELOCA Engineering Report RAI Responses” enviado con la carta citada).

Adicionalmente, la comparacion entre el peor fallo unico postulado para BELOCA v los andlisis
actuales de LB LOCA, se presentan en la Tabla de la pagina 67 de 87 del documento referenciado.
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/ALO/09/832
Comentarios

Hoja 5 de 10, ultimo parrafo:

Dice el Acta:

“19. Que, en relacién con la pregunta 14, la Inspeccion solicité que se ampliara la secuencia de
eventos reflejada en el andlisis del caso limitante con algunos hitos adicionales juzgados de
interés”.

Comentario:

Se ha enviado al CSN, con carta una cronologia detailada del caso limitante
para el transitorio de referencia (ver pégina 18 de 87 del Anexo 1 al documento LTR-LIS-09-290
“Almaraz BELOCA Engineering Report RAI Responses” enviado con la carta citada).
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/ALO/09/832
Comentarios

Hojas 6 de 10, primer pdrrafo:

Dice el Acta:

"20. Que, en consistencia con la pregunta 16, la Inspeccion reiteré a Westinghouse la peticion
de un fichero con los datos de entrada y salida de los 124 casos de ASTRUM, para realizar
su andlisis independiente ”.

Comentatio:

Se ha enviado al CSN el fichero con los 124 casos de ASRUM, asi como la media y la desviacion
tipica para cada caso, mediante cartz T EEE
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/ALO/09/832
Comentarios

Hoja 6 de 10, pirrafo segundo:

Dice el Acta:

“21. Que, en relacion con la pregunta 17, los representantes de Westinghouse se
comprometieron, a instancia de la Inspeccion, a presentar la matriz de covarianza obtenida
para los valores muestreados de los inputs en los 124 casos de la aplicacion de ASTRUM a
C.N. Almaraz”.

Comentario:

La matriz de covarianza se incluye en las paginas 26 a 30 del Anexo 1 al documento LTR-LIS-09-
az BELOCA Engineering Report RAI Responses” enviado al CSN con carta ATA-
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/ALO/09/832
Comentarios

Hoja 6 de 10, parrafo tercero:

Dice el Acta:

“22. Que, en relacion con la pregunta 18 que solicitaba el rastreo hasta su origen en base de
datos experimentales o hipdlesis tedricas de todos los valores medios y limite de las
distribuciones de probabilidad utilizadas en el andlisis de Almaraz, los representantes de
Westinghouse se comprometieron a volver a redactar la respuesta para incluir esta
informacion, de forma que para todas las funciones de distribucion muestreadas en el
andlisis de ASTRUM de C.N. Almaraz se tuviera constancia del origen y base experimental
que las sustenta”.

Comentario:

Se ha incluido la informacion solicitada, para las funciones de distribucién muestreadas, en las
paginas 31 a 65 del Anexo 1 al documento LTR-LIS-09-290 “Almaraz BELOCA Engineering
Report RAI Responses™ enviado al CSN con carta AT =s -
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/ALO/09/832
Comentarios

Hoja 6 de 10, pirrafos quinto v sexto:

Dice el Acta:

“24. Que la Inspeccion indicé que no consideraba correcto utilizar en el mismo andlisis dos
distribuciones diferentes de incertidumbres de vigilancia de un pardmetro inconsistentes
enire si, mdxima cuando una de ellas no es la de ETF y ademds el modo de utilizarlas y
muestrearlas lleva a obtener valoves de F, que no exploran de forma efectiva el rango
asignado sino uno menor en la zona de valores altos, lo cual no es conservador”.

“25. Que los representantes de Westinghouse se comprometieron a revisar esia situacién 'y
volver a redactar la respuesta”.

Comentatio:

La clarificacion a este punio se encuentra descrita en al pagina 69 de 87 del Anexo 1 al documento
LTR-LIS-09-290 “Almaraz BELOCA Engineering Report RAI Responses” enviado al CSN con
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ACTA DE INSPECCION CSN/AIN/ALO/09/832
Comentarios

Hoja 7 de 10, parrafo primero:

Dice el Acta:

“27. Que la Inspeccion opiné que la respuesta a la pregunta 27, relativa a la incertidumbre
asignada a la tasa de reaccion del material de vaina, no era adecuada. Los representantes
de Westinghouse aclararon los errores y se comprometieron a corregir la respuesta”.

Comentario;

Se corrigen los errores detectados. La explicacion detallada se incluye en la pagina 76 del Anexo 1
al documento LTR-LIS-09-290 “Almaraz BELOCA Engineering Report RAI Responses” enviado
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Pedro Justo Dorado Dellmans, 11. 2804C Madrid
Tel.: 91 346 01 00
Fax: 91 346 05 88

# CONSEJO DE
! SEGURIDAD NUCLEAR

DILIGENCIA

En relacion con el Acta de Inspeccién de referencia CSN/AIN/ALD/09/832, de
fecha 18 de mayo de 2009, correspondiente a la inspeccion realizada a CN Almaraz
en las oficinas de Westinghouse Electric Company sobre la metodologia ASTRUM de
analisis realista de LOCA grande, los Inspectores que la suscriben declaran, con
respecto a los comentarios formulados en el TRAMITE de la misma, lo siguiente:

Todos los comentarios:

Comentario general 1

Comentario general 2

Hoja 3 de 10, parrafo tercero

Hoja 2 de 10, parrafo tercero
Hoja 2 de 10, altimo parrafo

Hoja 3 de 10, parrafo primero

Hoja 3 de 10, parrafo primero

Hoja 4 de 10, parrafo sequndo

Hoja 4 de 10, Gltimo parrafo

Hoja 5 de 10, parrafos primero y sequndo
Hoja 4 de 10, parrafo quinto

Hoja 5 de 10, parrafo sexto

Hoja 5 de 10, Gltimo parrafo

Hoja 6 de 10, primer parrafo

Hoja 6 de 10, parrafo sequndo

Hoja 6 de 10, parrafo tercero

Hoja 6 de 10, parrafos quinto y sexto
Hoja 7 de 10, parrafo primero

, se aceptan, aungue no modifican el contenido del Acta.

Madrid, 1 de julio de 200

INSPECTOR

INSPECTOR

Fdo:

INSPECTOR



