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ACTA DE INSPECCION

D, y D. . Inspectores del Consejo de Segunidad
Nuclear,

CERTIFICAN: Quc se personaron Jos dias 29 de Febrero v uno de Marzo de 2012, en el
Cenrro de Almacenamiento de Fl Cabril, en Hornachuelos, Cardoba.

Que la finalidad de [a Inspeccion fue realizar comprobaciones sobre la aplicacion del
Programa de Garantia de Calidad de la instalacion y sobre la implantacion y aplicacion del
Programa de Acclones Correctivas, denominado  Sistema Integral de Mcejoras (SIM) de
FNRESA en el Centro de Almacenamiento de El Cabril.

>
Que la inspeccion fue recibida por D, : y Subdirector, D.
| Jefe del Dpto. de Gesuon de Calidad de ENRESA, D.
| Responsable del Arca de Garantia de Calidad de C.A. Tl Cabril, D.
JGarantia de  Calidad, 1D.
Departamento de Geston de Calidad, D? Responsable de
Segurtdad v Licenclamiento del provecto, D. Departamento de
'.]IlgL‘IIiL‘I'I".l RBALA, D . . Jefe del Servicto de Acondicionanuento vy
almuacenamiento, D, Jefe del Servicio de Mantenimiento, D.

Jefe del Servicio de Proteccion Radiologica v Medio ambiente, y por
otro personal teenico de la mstalacién, quienes manifestaron conocer v aceptar la finalidad

de la Inspeccton.

Que los representantes de ENRESA fueron advertidos previamente al imicio de la
mspeecion que el acta que se levante, asi como los comentarios recogidos en la tramitacion
de b misma, tendran la consideracion de documentos puablicos v podran ser publicados de
oficio o a instancia de cualquier persona fisica o juridica. Lo que se notifica a los efectos de
que el nralar exprese qué nformacion o documentacion aportada durante la inspeccion

pudria no ser publicable por su caracter confidencial o restringido.

Aspectos  generales de la  aplicacion Programa de Acciones Correctoras,
(denominado en ENRESA Sistema integral de Mcjoras “SIM”)

Se tactlito a la speceton el procedimiento 000-PC-LN-0029 (Rev.5) “Sistema integral de
mejoras” cuyo objeto es desenbir la ststematica de la wdentficacion, evaluacién y resolucion
de ne contormidades potenciales y propuestas de mejora que sean dentificadas como
resultado de evaluaciones  externas, evaluaciones internas mdependicntes, sugerencias,

hallazgos del personal  durante el desarrollo de las actividades rutinanas de operacién v
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mantenimiento de la instalacion asi como de los compromisos y requisitos regulados. Que
dicho procedimiento entre otros aspectos establece las responsabilidades del personal de
FNRES A asi como de la Direccion v de los diferentes comités de actuacion.

Respecto a la formacion del SIM en El Cabrl han sido mpartidos siete cursos entre el 2010

vel 20120 Que al respecto se facilitd a la Inspeccion la relacion de los aststentes al curso.

Que se mostrd ¢l borrador del procedimiento “Criterios para dar de altas mcidencias en ¢l
sisterma integral de mejoras (SIM) El Cabrd”, Que dicho borrador establece criterios para

wdentificar posible meadeneias en la instalacion que deban ser gestionadas en el SIM.

Que se mostrd el procedimiento 000-PC-EN-0109  “Evaluaciones del sistema de gestion
mregrado” (Rev.d, septiembre 2009) que regula los diferentes tupos de evaluaciones internas

v externas asi como las autoevaluaciones por ejecutantes, Dircccion o comités.

Que ¢l Comuee de Gesnon Inregrada se reune trimestralmente v otrata aspectos como
analists de las causas, verificacidn de la cficacia de la accion, analisis de tendencia o

indieadores.

Que mensualmente se envia a la Direccion de El Cabril un listado de las NC's v acciones
ccon suoestado ast como el bstado de compromisos con el CSN (se especificd que esta

T informacion se envia desde hace cuatro o cinco meses).

Que segun se dijo en las reuniones trimestrales del Comute de Gestion Integrada se revisan

cada uno de los temas ablertos en el SIML

Que se mostrd ¢] Acta del Comité de GGestidn Integrada del cuarto trimestre del ano 2011,
Que dicho mforme en su punto 4 contempla el seguimiento de inctdencias y compromisos
con ¢l CSN. Que en dicho punto se trata ampliamente el numero de incidencias, no
contormidades v acclones prevenuvas ablertas, en curso o cerradas durante el ano. Que
cambien se refiere, entre otros aspectos, a la prioridad, a la fecha de implantacion (superada
0 noj asi como a la tipologia de dichas accienes. Incluye un informe sobre el uso gue se le

esta dando en planta por unidades organizadvas,

Que en dicho acra se trata ¢l analisis de cumplimiento con objetivos en el 2011 v Ia
definicion de objetivos para el ano 2012, asi como ¢ andlisis del programa de
autoevaluaciones  que incluve la relacidn de  autoevaluactones en conttnuo  {como
supervision de requisitos de vigilancia o del mantenimiento), las evaluaciones externas v las

Irernas.

Que segan se dijo en ENRLESA se esta constderando asignar una persona para seguimicnto
del SIN v o de otros aspectos relacionados con Ja IS-19, rales como  mdicadores,

autocvaluaciones o cultura de segundad.
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Que se mostrd ¢l procedimiento A32-PO-CB-0011 (Rev.0) “Programa de evaluaciones del
sistema de gestion de integrada C.A. El Cabril afios 2010-2011 cuyo objeto es definirlas

actividades de autoevaluacion en Bl Cabril.

Actividades de Garantia de Calidad y revision de aspectos del Sistema integral de
mcjora (SIM) relacionadas con dicha unidad organizativa.

Quc segun se dijo no ha habido cambio de funciones n1 de personas del Area de GC del [

Cabril, que estd construida por ol Jefe de Area y dos Inspectores.

Que se solicité el Informe de seguimiento de pruebas de verificacion presenciadas por
Garantia de Calidad en los anos 2010y 2011, Que de este informe la Inspeccion revisé la

siulente documentacion:

= PVSA3Z-PC-PB-00S “Prueba de verificacidon de comprobacion de eficacia de filtros
Flepa” v en conereto a fa acuvidad  marcada como 5 “Lficiencia del filtro del
mncinerador RV 4.5.3) realizado el dia 01/11/2010 y correspondiendo su ejecucion a

Almacenamiento /A condicionamiente,

Que al respecto se mostraron la ficha de emmusion/cjecucion de la prueba de
vertficacion del filiro Hepa B-LA-FLO2B Incinerador, donde entre otros datos se
mdica la fecha de realizacién, el turno que ejecutd dicho procedimiento, la prescncia
del inspector de GC quien firma dando su conformidad con la prueba cuyo resultado
es “sansfactoria”™ v 1a Hoja de resultados de la prueba (realizada por ).

= PVSOA2PCPB-007 “Prueba de sobrecarga v sobre-velocidad de puentes gria B-
MB-PGOT descarga de residuos PPS, N-MC-PGO01 manipulacion de bidones de
recepelon transitoria” voen concreto la actividad marcada como 36 “Mediante scnal
simulada comprobar frenos, sobrecarga, parada de seguridad v de emergencia puentes
grua de descargas PPS y manipulacion de bidones en Recepeidn transitoria (RUV.
4.2.3), realizada el dia 01/08/2010 v correspondiendo su ejecucion a mantenimiento.

Que se mostrd la ficha de emisidén/cjecucion de la Prueba de sobrecarga v sobre-
veloadad de puentes grda B-MB-PGO7 descarga de residuos PPS, N-MC-PGO1
manipulacion de bidones de recepeidn y en concreto la lista de comprobacion de
sobrecarga v comprobacion de sobre-velocidad de los doce equipos afectados por la
prucba. Que los resultados fueron satsfactorios v Garantia de Calidad solo realizd una

comprobacion documental.

= PVRAS32-PC-PB-OOT3 “Prucba de vernficacion  comprobacion  de  caudales  de
venulacion a pérdida de carga maxima” y en concreto la actividad marcada como |
“Tnspeceion v comprobacion de caudales (RV 4.10.3) realizada el dia 01/09/2010 v

correspondiendo su ejecucton a Almacenamiento/Acondicionamiento.
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Que al respecto se mostrod la ficha emision/ejecucion de la prucba de verificacion
comprobacion de caudales de ventiacion a pérdida de carga maxima para los equipos
U-VC-ENOSA/SB, Q-VC-EX01/02 v N-VD-EXO01. Que no sc¢ indican observaciones
a la prucba v que en la ficha citada la firma de la supervision de Garantia de Calidad

manifiesta su conformidad.

= PVAASB2-PC-PB-0254 “Prueba  de  verificacton, calibracion vy venficacion  de
mstrumentos de medida Sistema de Ventlacion controlada™ y en concreto la actividad
15 “Revision documental de los registros generados durante la calibracion de

rransmisores de presion de “VE” de edificios de acondicionamiento (RV 4.10.5).

Que al respecto se mostrd a ficha emision/¢jecucton “Calibracion y verificacion de
mnstrumentos de medida, presion sistema VO, edif. Acondicionamiento y auxihiar”, con
fecha de ejecucion 2-9-10, realizada por mantenimiento. Que ¢l resultado de la prueba
fue “Correcta” Que la supervision de Garantia de Calidad fue documental.

}

Que del Plan anual de auditorias de los anos 2010 vy 2011 la Inspeccion solicitd las

sigutentes auditorias:

—  Auditoria A32-11-GC-0194 a “Servicios de acondicionamiento v almacenamiento
radiologica y mantenimiento” {correspondiente al afio 2010) cuyo objeto fue verificar
¢l cumphmiento con ¢l Programa de garantia de calidad y de la documentacion
aplicable en las pruebas de venficacion. Que en esta auditoria se realiza un muestreo

sobre las pruebas que emite el servicio de Acondicionameento v Almacenamiento.

Que la audntoria concluye que las pruebas de vertficacion realizadas para cumplir con
fos requisitos de vigilancia se llevan a cabo satisfactorlamente. Que en ¢l punto
correspondiente a “Pruchas de verificaciéon  del sistema de vigilancia a la radiacion,
“Vgidanaa de arcas” se mndica que la prueba de calibracion (cada 18 meses) de los
monitores de radiacion de area fue realizada de acuerdo a la nueva metodologia de
calibracton pero no se habia actualizado la misma en el procedimiento aplicable A32-
PC-CB-0034. Que al respecto Garantia de Calidad de la instalacion emuud la no
contormidad A32-P1-CB-0204.

Que Ta Inspeceion comprobd que la conforrmidad citada estaba incluida en el SIM,
catcgorzada como nivel C. Que la accton propuesta es “Modificar el procedimiento
para incorporar los criterios de calibracion de los nuevos equipos”. Que de acuerdo
con la informacion del SIM ¢l estado de esta no conformidad era “Cerrada”. Que la
Inspeccion solicitd el procedimiento “Pruebas de verificacion de vigilancia de dreas”
et suorevision 4 (revision del 26-02-2010) y en su revisién Revision 3 (2008) v

comprobd que la accton habia sido llevada a cabo.

Que ol sumunistrador de estos monttores de Area es : ).

Que la primera calibracion realizada de acuerdo a la nueva metodologia de
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Que se mostrd la evaluacidn de como suministradot de [l Cabril, con
referencia O0O-TEF-GC-0568 de fecha 14-09-2009,. Que la cualificacion de  este
suminstrador fue realtzada Unicamente en base al analisis del Manual de Calidad en
vigor de la organizacion {Rev. (5 del 2007). Que en la evaluacion se
mdica que el sistema de calidad de este suministrador es acorde con los requisitos de la
Norma UNIL 73401, asi como con los requisitos ASME NOQAT y 50 C/5G-Q7. Que la
inspeccion manifestd que esta evaluacidon no era suficiente, de acuerdo con la

normativa aplicable.

) Que el Agente de Compras de es - Que este agente
compras 1o ha sido evaluado por ENRIESA.
Que segun el documento 33-1D-D-GO006 de 5 “Niveles de calidad” el
Sistema de vigilaneia de radiacion del E1 Cabril es de nivel 11, v los monitores de Arcea
son de nivel 11 marcado con asterisco, es deeir “sélo nivel Il en cuanto a la

comprobacion de su funcionamiento y calibractdn.”

Que se nforma a la Inspeecion de que es ¢l fabricante de los monitores,
llevad o cabo ta puesta en marcha de los monitores, y cada dicciocho realiza la prucha

de acuerdo al procedimiento que ENRIESA hace suvo.

— Auditoria O35-11-GC-0007, realizada los dias 20 al 29 de Abrd de 2010, cuyo objeto
cra vertficar el cumplmento  del Programa de Garantia de Calidad en las
moditicaciones de diseno. Que en esta auditoria se verificd el proceso de propucstas de
modificacion de diseno, la aceptacion de los cambios de diserio v su implantacion. Que
concluve que las actividades de modificaciones de diseno de El Cabril se han llevado de
acucrdo con PGC. Que no se abricron No confornmudades en esta auditoria. Que el

Informe de auditoria incluye la lista de chequeo correspondiente.

= Audiroria A32-11-GC-0204, realizada los dias 23 v 24 de marzo de 2011cuvo objeto
fue “Verficar ¢l cumplimiento del Programa de Garantia de Calidad en el proceso de
acondicionamiento  de bultos de residuos de contenedores de hormigén vl
almacenamiento de estos v jaulas CJ1 en celdas”. Que la auditoria se realizé al proceso
de generacion de las unidades de almacenamiento UA10/023 v al basudor CJER256.
Que  se examinaron  registros  de  recepadn  y  ensayo  del  mortero,  del
acondicionamiento de bultos en contenedores y en celdas y de vigilancia de dreas,
locales v superficies donde se manejaron los residuos radiacuvos. Que de acuerdo con
la conclusiones se cumple el programa de garantia de calidad aplicable v se abrieron
sets no conformidades: A-32-PD-GC-0186, 0187, 0188 y 0189 v A32-AP-GC-0027 v

0028, Que la [nspecadn comprobd que dichas incidencias estdn reportadas al SIM.
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= Auditorfa A32-1F-GC-0206 (correspondiente al afo 2011, julio) cuyvo objeto es
“Vertficar el cumplimiento del Programa de garantia de calidad en el control
radiologico del personal, vigilancia médica v caleulo de dosts al exterior por ermisiones
gascosas”. Que de acuerdo con esta auditoria hay una obscrvacion referente a la
necestdad de sustituir en el procedimiento 000-PC-EN-0014  los parrafos donde se
referencia la Guia 7.4 del CSN relativa a las bases para la vigilancia médica de los
trabajadores profesionalmente expuestos (anulada) por la referencia al protocolo para
b vigilanca médica de dichos trabajadores aprobado por el Ministerio de Samidad v
Consumao. Que esta No conformidad no habia sido reportada al SIM.

Que de las No conformidades abiertas por Garantia de Calidad en el SIM la Inspeccion
reviso la NC A32-PD-CG 184, clasificada como categoria €. Que dicha NC se refiere a los
) registros de muestras de PVRA, clasificados como registros permancentes de garantia de
calidad v que de acuerdo con esta NC no se transfieren al archivo de garanta de calidad.
Que la accion asociada a esta NC dice “A partir de la fecha de la no conformidad los
registros se enviaran a archivo como registros de garantia de calidad”. Que la Inspeccion
manifestd que dicha accion sélo tiene en cuenta la necesidad de enviar a archivo los
reptstros de calidad de muestras del PVRA a partr de la fecha de la NC y que al ser
Fegistros permanentes hay que almacenar en archivo no sélo los gencrados a partir de Ia

“fecha de la NC sino también los anteriores.

Que respecto a los registros de calidad la Inspeccion manifestd que la instalacion de Fl

Cabril debe adaptar en su Reglamento de Funcionamiento a lo indicado en la 15-24.

Que la Tnspecaion manifestd a los representantes de LIl Cabril que los cambios al Manual
de Garanta de Calidad, al 1igual que otros documentos oficiales de explotacion, deben i

acompanados de un documento justficarivo de los cambios.

Actividades de Licenciamiento y revision de aspectos del Sistema integral de
mejora (SIM) relacionadas con dicha unidad organizativa.

Que esta organizacion udliza para reportar al SIM los criterios que establece el 000-PC-
EN-0029 (Rev.5) va citado, lo que implica el seguimiento de los temas derivados de las
ITC, das T s, las cartas del €SN, e-mail del CSN e Inspecciones del CSN. Que no utliza

hasta ¢l momenio otros critenios especificos.

Que con respecto a las Actas de Inspeccion se explicd a la Inspeccion que cada drea o

servicio auditado mtroduce los temas que considere que ha de reportar al SIM.

Que ¢l listado de temas abierros de licenciamiento sigue los criterios del SIM pero dispone

de un modulo especifico separado del SIM para el control de los compronusos reguladores.

Pagina 6 de 16



Pedro Juste Dorado Delimans, 11, 28040 Madrid
Tel.: 91 346 01 00
Fax: 91 346 05 88

CSN/ATN/CABRIL/12/148

CONSESO DE
. SEGURIDAD NUCLEAR

&,

Que se mostro el bstado de compromisos reguladores abiertos en el SIM, de los cuales la

Inspeecion reviso los sigulentes:

- Correo clectronico del CSN 24/05/2011 “Inspeccton sobre el proceso de
calibracton v ¢l funcionamiento de la torre meteorologica. Que la acadn
correspondiente a esta entrada st “Venficar que todos los sensores istalados
(torre meteorologiea) cumplen con los criterios de aceptacion de la norma
ANSI/ANS-3.11-2005 v comunicar el resultado al CSN.

Que se facilitd la ficha generada por SIM  de esta entrada, categorizada como €.
Que esta entrada lleva asociada cinco acciones, tres a fecha de la Inspeccion
cerradas, Que de un modo general la fecha que se especifica en esta ficha no indica

stes la fecha en la que se abrid la accidn o la fecha de cierre.

— Il sobre las desviaciones encontradas en la inspeccién del Arca de Garantia de
Calidad del €SN del ano 2010. Que la accion abierta es “Esmdio de los

> procedimientos operativos a fin de analizar fa necesidad de inclusion de registros en
los mismos”. Que no tene en el SIM un plazo de resolucidn establecido. Que
scgun se dho esta accion  se lleva a cabo de forma paralela y consecutiva a la
maodifrcacion de la sala de control de El Cabril ya que estos procedimientos también
pucden verse atectados por dicho cambio. Que hasta el momento la accion tomada
respecto a los procedimientos ha sido claborar una Instruccion de Operacion (1071)
nmaestra con ¢l tin de ir adaprando los diferentes procedimientos a esta 10D, Que la
sala de control ya se encuentra operativa. Que se manifestd que los procedimientos

de operacion que se consideran necesarios revisar son  aproximadamente veinte.
Que ¢l plazo que han marcado es “finalizar ¢l proceso en el ano 20127, Que al
respecto se mostraron las revisiones 1y 3 del A32-PC-CB-0196 “Instruccion

particular del sistema convencional de bloqueo de residuos (HC).

Que respecto a la modificacion de diseno de la sala de control se dijo a la
Inspecaidn que mngun clemento de la misma estd sometido a Garantia de Cahdad.
Que de un modo general se explicd que si pueden estarlo los elementos que se
mueven o facditan datos a la sala de control v que se hallan en otras salas de fa
mstalacion pero no el autémata que los recibe. Que tanto ¢l hardware como el

software {aurdmata} de la sala de control no estdn someddos a garantia de calidad.

Actividades de Ingenieria y revision de aspectos del Sistema integral de mejota
(SIM) relacionadas con dicha unidad organizativa.

(Que segun se dyjo respecto a las modificaciones de disefio el Departamento de Ingenicria
de Iinresa apoya al Cabrl durante el montage (incluida la aprobacion de PPL's e ingenseria

de compras).
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Que se solieitd documentacion respecto a las siguientes modificaciones de diseno:

- “Sustitucion del sistema de alimentacion minterrumpida (EIY) de nivel de calidad
H7( md 221). Que este cambio de diserio se origina por obsolescencia tecnoldgica
del sistema actualmente instalado. Y en concreto del equipo de tensidn segura (B-
1:1)-5A1) marcado en ¢l documento de Niveles de calidad de ya citado
(33-1D-D-G0006) como de mvel dos {con una nota de dos asteriscos). Que esta
nota ecspecifica que el nivel de calidad 11 sélo ¢s aplicable en cuanto a la
comprobacion de su funcionamiento; es decir sdlo es nivel IT en cuanto a las

prucbas de vigilancia de las ETF s y su registro.

Que este sistema alimenta al sistema de ventlacidn controlada y al sistema de

vigilanceia de la radiacion.

Que el suminisaador fue con sistema de calidad ISO-9001, cs decir
summistrador de Nivel T {(grado comeraal) cuando el ststema 2D es nivel 11 Que
seexhibta el Tnforme de evaluacién del Suministrador 000-1F-GC-0614 realizado
cn base a la evaluacion del Manual de Cahdad de la empresa v de los
procedimientos citados en el manual. Que este método de evaluacion no es vahdo
para un sumiistrador de equipos Nivel II que realiza la puesta en marcha del

ststema v la comprobacion de su funcionamiento.

Que la Inspeccion comprobd que la puesta en marcha de este sistema las realizo
- Que se mosud ol documento de “Pruebas en planta v trabajos

: R
- . Pl't‘\‘l()b‘

(Que se mostro la prueba de verificacion “Operatividad del equipo de tension segura
{capactdad de la bateria), de frecuencia anual, documento A32-PC-CB-0017 de
fecha de realizacion 16/06/2010. Que el resultado fue correcto v las prucbas

presencladas por garantia de Calidad E1 Cabnl. .

(Jue se mostrd ¢ documento de verificacion del cambio de diseno “Sustitucion del

SAT Que las verthicaciones que se realizan se refieren al procedimiento de pruchbas.

Que ENRIEISSA no ha partcapado ni supervisado el montaje, no ha recepeionado ¢
cquipo con procedimiento de calidad ¥ no ha controlado, entre otros postbles

aspectos, la formacion de los ejecutores del montaje y las prucbas.

= Md -222 “Cambto de conductos de ventilacion del laboratoria activo v del Tocal del
meinerador” cuyo objeto es mejorar el barrido de la venulacién en una zona
proxima a la exclusa de almentacién de residuos solidos al incinerador v de
aumentar ¢l caudal de la extraccion del equipo 1CP. Que este cambio modifica los
twazados v materiales de algunos tramos de conductos de dichas zonas. (md-222).

Que ¢l laboratorio activo, exceptuando los muros contrafuegos, constan cn ¢l
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documento de Niveles de caiidad citado (33-11D-DD-G0006) como de nivel de
calidad 11 Que segiun se dyo la parte de extraccion del local del incinerador sc

considera de nivel de ealidad IV, ya que es la zona de mas depresion.

Que el suministrador de los conductos vy materiales fue Que se exhibio ¢l
Informe de evaluacion del suministrador 000-1F-GC-0644 . Que esta evaluacion se
fundamente en la cvaluacion del manual de calidad de la empresa. Que segin ya se
ha manifestado ¢ste método de evaluacion no esta contemplado en la normativa

nuclear.

Que se mostraron los procedimientos de “Procedimiento de prueba de
reststencia estructural, obra de conductos de ventdacion del edificto del laboratorio
actvo v del local del incinerador” vy el procedimiento “Prucba de estanqueidad”
junto con las hojas de resultados de su aplicacién, indicandose que los valores

obtenidos son aceptables.

Que se mostro ¢l documento de verificacion del cambio de diseno “Conductos de
ventilacion del local del incinerador v del laboratonio”. Que las vernficaciones que sc

realizan se refieren al procedimiento de pruebas.

Que ENRESA no ha partictpado n1 supervisado el montaje, no ha recepcionado cl
cquipo con procedimiento de calidad v no ha controlado, entre otros posibles

aspectos, la formacion de los ejecutores del montaje v las pruebas.

-~ PNM-213H/222 “Modificacion de la sala de control y conductos de ventilacidon
(venolaaon controlada del laboratorio de caractenzacion)”. Que esta modificacion
se reflere a la ventlacion del automata (o software integrador de todos los sistemas
de la sala de control). Que el nivel de calidad que se aplicod fue 11 en cuanto a la

comprobacion de su funeionamuiento.

Que se mostud el Protocolo de pruebas de ventilacion (Rev.3) de 26/11/2009 o
programa de mspeccion de las pruebas realizadas a las que asistid garantda de
calidad v la verficacion det cambio de diserio en el que se indica que la prueba
funcional fue realizada con un procedimiento elaborado por la UTE-

v las pruecbas de equilibrado de caudales v de caudal a pérdida de carga
maxima con procedimientos de ENRIESA.

Que ENRESA no ha participado ni supervisado el montaje, no ha recepcionado ¢l
cquipu con procedimiento de calidad y no ha controlado, entre otros posibles

aspectos, la formacton de fos ¢jecutores del montaje v las pruchas.

Quc el Departamento de Ingenteria mantfestd que el eriterio seguido para introducir temas
en el SIM es: “cualquier aspecto relactonado con su departamento que no cumpla con las

especificactones”. Se citd como ¢jemplo deficiencias en los documentos revisados o
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desviaciones en montaje. Que se manifestd lo ya indicado en este Acta respecto a que en Fl

Cabnl se esta elaborando un documento con los critertos de cada servicio para realizar
enrradas en ef SIM. Que Ingenterfa no habia abierto ninguna centrada en el SIM, a fecha de

la mnspeccion

Que a fecha de la Inspeceidn el numero de acclones abiertas cn el SIM a Ingenicria son de

5, cuatro abiertas por Gestudn de calidad v una por Caractertzacion.

Actividades del Servicio de Acondicionamiento y almacenamiento revision de
aspectos del Sistema integral de mejora (SIM) relacionadas con dicha unidad

organizativa.

Que el numere de entradas al SIM que ha realizado este servicio cs de seis v en total tiene

astunadas 25 acciones.

Que entre otras las responsabilidades asignadas a este servicio son: recepaion de residuos
en da planta, gesuon de las balsas de pluviales, control de prucbas de verificacton del
servicto, acondictonamiento de restduos, gestnon de materiales en la zona o control de

salvaguardias.

(Que la inspeccion preguntd por las incidencias en la recepeion de residuos. Que segin se
djo el Servicio de Acondicionamiento no ha considerado hasta ¢l momento introducilas
en el SAL

Que la Inspecaon manifestd que las madencias en las acuvidades del Servicio de
Acondictonamiento v Almacenamientos deben ser reportadas al SIM, categorizadas scgian
suomportancia volas acciones denvadas priorizadas de acuerdo a la importancia de la

meidencia.

Que se manifesté lo yva indicado en este Acta respecto a que en El Cabril se esta
claborando un documento con los criterios de cada servicio para realizar entradas en el
SINL

Que la Inspeccion solicitd a este servicio las actuaciones a ejecutar durante la fecha cn Ia
que In Inspeccion iba a permanccer en la planta. Que se facilitd dicho listado donde entre
otras actividades se encontraba ¢l traslado de bultos internos.

Actividades del Servicio de Mantenimiento y revision de aspectos del Sistema
integral de mejora (SIM) relacionadas con dicha unidad organizativa.

Oue del Informe de seguimiento de Ordenes de Trabajo de los anos 2010 v 2011 Ia

Lispeceion solicitd documentacion respecto a las siguientes:
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— (I-0000139085 sobre susttucion del filtro del equipo UVCHEVO5B debido a la
solicttud de anomalia 024386. Que esta O mcluye las siguientes actuvidades:

CONSEJQ OE
SEGURIDAD NUCLEAR

sustitucion del filtro (UVC-FV-05/B), el ajuste del mismo en bastidor v las pruebas
de chiciencia. Que la fecha de realizado de la OT es O4-12-11. Que al respecto se

solicitd la sigutente documentacion:

la orden de compra del suministro 19.762: donde se solicitan ocho filtros
con certificados de pérdida de carga y eficacia. Esta orden de suministro
indica que es una compra sometida a garantia de calidad.

Il documento de compra de repuestos (19.762) en el que se incluyen los requisitos
téenicos, la documentacion aplicable {como la especificacion 33-15-BVCO2 Rev.2)
la inspecciones, ensayos v pruebas a realizar en fdbrica y a la recepcion (inspeccion
visual) o los requisitos de calidad (suministrador evaluado). El nimero del pedido

fue el 44967,

> I'l Informe de evaluacion de IF-GC-0682 de fecha 11/10/2010. sta
evaluacion se fundamenta en la recepcidon de pedidos anteriores realizados en los
anos 2009 v 2010 y en las verificaciones dumensionales y documentales realizadas.

Iista evaluacion no incluye valoracion sobre el comportamiento real de los filtros.

Pl Informe de evaluacion de IF-GC-0299 de sepuembre de 2004 en la

yue se realizo una avditoria a
[l albardn de entrega de !

Il albaran de recepeion 22297 en ¢l que se indica que se han recepcionado 8 filtros
1506-37-00, al 99,99% de muy alta eficacia.

Il Informe de recepcion de las ocho unidades. Que se manifiesta que Garantia de

Calidad estuvo presente en fa inspeccion de recepeion.

Los cernbicados de de conformidad con la pérdida de carga y la

cflciencia.

Il vale de entrega de material de mantenimiento al servicio de acondicionamiento
en el que se indica que se le transficre el UVC-FV-05/B por colmatacion v el
chequeo de dicho material por el servicio PRYMA.

fa prucha de vertficacion “Comprobacion de la presion de filtros (filtros de
ventlacion controlada) de fecha de realizacion 28/10/11 con los resultados.
Durante esta prueba se hace referencia a la anomalia 24386 que dio origen a la O1-
HO00139U85 por colmatacion del filtro. La fecha de ¢jecucion de la prueba fuce el
28/10/ 1L Tse mismo dia se puso en setvicio el filoro UVC-FV-05/A

Pagina 11 de 16



Pedro Justo Dorado Dellmans, 11. 28040 Madrid
Tel.: 91 346 01 00
Fax: 91 346 05 88

CSN/AIN/CABRIL/12/148

EEEY
A7fi,f CONSEIO O

s N ks SEGURIDAD NUCLEAR
,-;a'; it 4 e

La prueba de verificacion de eficacia del filtro Hepa U-VC-FV05B solicitado,

realizada por con fecha7/12/11 con resultados satisfactorios.

- O17s 1325797/573 vy 578 emitidas ¢l mismo dia y todas referentes a compuertas
cortafuegos motorizadas que no sefalizaban posicion abierta en sala de control, en
concreto las compuertas afectadas fueron: BVCCM099, CM-106 y 109 y CCM105.
Que en los tres casos en la descripeion del wabajo se indica que se detecto fallo de
la alimentacion de 24V (cc) a la senalizacidon de compuertas. Que se puented ¢l

positve v se comprobo el funcionamiento.
Que esta deficienaa de montaje no fue reportada al SIM.

7 (¥l 132130 con fecha de emisién 1371272010 “Fallo en la ventilacion -V del
laboratorio activo. Que la averia se originé en el tubing del transmisor UVCPTG8H
(por estar pillado por el puente graa). Que al respecto se emiud una modificacion
de disene. Que durante la visita a planta se explico a la Inspeccion el alcance de esta

modificacion de diseno. Que esta defictencia no ha sido reportada al STM.

- O 120381 con fecha de emision 25/02/2010 abicrta por la solicitud de anomalin
(22291 de fecha 18/02/2010 v cuya descripcién dice: “Al hacer penetracion para
paso de cabies (sistema contraincendios) entre el local descontaminacion vy el
laboratorio de preparacién de muestras, se ha roto un cable” Que cf trabajo
realizado fue la reparacion de danos, saneado, reparacion de acometidas v
comprobacion de circuitos”. Que a la O se adjuntan las notas con el material
entregado por almacén. Que esta deficiencia en la planificacion de trabajos no ha

stdo reportada al SINL

Que Mantenmmiento solo ha reportado al SIM dos temas, hasta la fecha de Inspeccion. Que
no existen criterios especificos en esta seccidn para determinar los temas a aportar al SIM.

Que el mimero total de temas ablertos en el SIM asignados a este Servicio es de seis.

Que por parte de la Inspeccidon se manifestd que las deficiencias, fallos y problemas en los

sistemas, equipos v componentes que no son habituales deben ser reportados al SIM.

Que se mantfestd lo va indicado en este Acta respecto a que en Fl Cabril se esta elaborando

wt documento con los criterios de cada servicio para realizar entradas en el SIM.

Actividades del Servicio de Proteccion Radioloégica y revision de aspectos del
Sistema integral de mejora (SIM) relacionadas con dicha unidad organizativa.

(Jue segim se manifesto el personal de Proteccion Radiolégica (PR) esta utilizando el SIM
aunque no se han definidos criterios especificos para realizar las entradas correspondientes.

Que se manifestd que el Servicio de PR no utliza ningan sistema alternativo al SIM para
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llevar ¢l control de las incidencias relativas a proteccidon radioldgicas ocurridas en la

instalacion. Que el mimero de temas repostado por PR al SIM es de nueve.
(Que la Inspeecion reviso las siguientes entradas del STM:

—  A-32-AP-CB-081: “El resultado del parimetro Aceites v grasas en el vertido de
aguas residuales de EDAR-2 utilizado para valorar el aspecto ambiental es 10mg/1
(imite de cuantificacion) que comecide con el imite establecido en la autorizacion
de verndo; sin embargo el aspecto se valora con puntuacion igual a uno en ¢l
criterio aproximado al limite legal {cn la valoracion de fecha 19-05-2011). Que la
accion tomada fue solicitar al laboratorio técnicas mas precisas para aumentar ¢l
rango de control. Que la no conformidad se encuentra cerrada (con fecha
26/01/2012) v pendiente de evaluacion de la eficacia.

> (Que se mostro la ficha del SIM correspondiente. (Que ¢l origen fue una evaluacion
externa de una enndad certficadora, la priosidad media. La descripeion del clerre
dice; “Con fecha 7.11.11 emite un informe de ensayo de referencn

> 09369/2011 sobre una muestra de agua residual donde se indica que el método para
acertes v grasas cs 1R/001-a ¢ indica el valor concreto del mismo.

- AS32-PP-CB-0233: “Algunos componentes de la brgada contraincendios vy del
personal de Segruridad Fisica no han cumplido ¢l programa formativo”,

Que se mostrd la ficha del SIM correspondiente. Que ¢l onigen de no conformdad,
de categoria €, fue ¢} organismo regulador. Que la accion tomada ha sido modificar
¢l procedimicnto AC32-PC-CB-0163 “Formacion v adiestramiento  del personal en
fa lucha contra incendios” para Incluir ctiterios de seguumiento continuo de

asistencia v participacion de los programas formativos.

Visita a diferentes zonas de la instalacion

La Inspeccion se desplazé a la sala de fAltros de ventilacion y comprobé que la
modificacion de disenio que se abré como consecuencia de la anomalia que dio origen a la
(1132130 “Fallo en la ventlacién U-VC del laboratorto activo” (esta averia se originé por
en el rubing del rransmisor UVCPTGEH por estar pillado por el puente graa) se encuenua

tfinalizada v el tubing desplazado de acuerdo a la misma.

Fa Inspeccaion se desplazd al Laboratorio de verificacion de la calidad de residuos {LVCR)

explotado por

lintre otras verificaciones en el citado laboratorio se estaba llevando a cabo la medida de

un cnsavo de una muestra de Cofrentes correspondiente a un residuo aun sin acondicionar,
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(Que el objete de este ensavo es comprobar st cambia el factor de escala (y por tanto la

acovidad) de la mucestra respecro a la asignada por el Area de Caracterizacion de ENRESA.

Que en el momento en que la Inspeccion visitd el laboratorio se estaba llevando a cabo la
separacion del Sr 900 Que el procedimiento que se estaba utthizando era el PA-R-06, Rev.2
“Derecaidn de 5e-90 en alicuotas de residuos MBA: separacion radioquimica y ajuste de
ventanas para la medida de C.L7 Que este procedimiento es propiedad de y estd
aprobado por EXNRISA,

Que el téenico de que realizaba el ensayo era D. analista con
titulicton P en quimica y con mas de veinte anos de experiencia. Que dicho operario esta

acreditado por ensayos en muestras clegas.

Que la Inspeccton consulto la hoja “Capacitacion del personal de en ensavos
INVCR”. Que en dicha hoja se 1dentifrcan todas las téenicas que cada analista puede realizar.
Que entre otras [, ~ csta capacitado para cjecutar el procedimiento PA-R-U6.
Que I aluma renovacion de su acreditacion para el ensayo de St la obtuve en el ane 2010

v:di:mtc un ensavo duplicado de la muestra R-CO-09-08 {ensayos SR-01-1, Sr-06-1).

Que en ¢l laboratorio la Inspeccton comprobé el etiquetado en el que se refleja el estado de

L calibracién de los siguientes instrumentos propiedad de balanza

DAGOOT 084, calibre prensa ensayos mecanicos QN DPRBOI y estufa marca
Que en los tres primeros la fecha de la dluma calibracion v la proxima estaban

identificadas. Que la estufa no tenia etiqueta de calibracion,
Que sepun se dgo LNRESA evalta anualmente a

Quce se mostrd a la Inspeccion el Plan de Gestion del LVCR de El Cabril. Que dicho plan
no incluve criterios para la realizacion de los ensayos de mucstras duplicadas. Que segin
dijo ¢l representante de en planta (Jefe de Laboratorio) este tema va estaba

identticado ¢ 1ba a incluirlo en el citado plan.

(Que segun se dijo la organizacion de Garanda de Calidad de Geocisa realiza una auditoria
anual al funcionamicento del LYVCR,

Conclusiones expuestas por la Inspeccidon a los representantes de la instalacion
durante la reunion de salida

Que se celebrd una reunion de clerre en la que la Inspeccion adelantd las siguientes
conclusiones de la mspeccion, sin perjuicto de las conclusiones adicionales que puedan

derivarse de la evaluacion del acta de mspecaién:
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e [l Reglamento de Funcionamiento de El Cabril debe adaptarse a la 1S-24 por la que
se regulan el archivo y los periodos de retencion de los documentos y registros de

las instalaciones nucleares.

o [Las revisiones del MGC deben ir acompaniados de un documento justificatuvo de

los cambios.

. agente de compras de deber ser homologado por ENRESA

para las funciones que realiza como agente de compras.

¢ Jlas evaluaciones de homologacion de algunos suministradores, segin queda
refleyado en el acra, no resulta adecuada por ser incompleta y no ajustarse a la
normanva. La homologacion de los suministradores debe estar soportada por una
evaluacion fundamentada v complera que demuestre la capacidad del suministrador

para realizar ¢l suministro,

o los registros del PYRA son de periodo de retencidon permanente, por lo que en la
resolucton de la NC A32-PD-CG184 debe tenerse en cuenta que también aplica a

los registros antertores a la apertura de dicha no conformidad.

o 1 auditoria 32-1F-GGC-0206 hace una observacion relativa a la modificacion del

) protocolo de vigilancia médica y es una NC que no se ha reportado al SIM

e l.aentrada en el SIM, relatva a la Instruccién Téenica sobre a las IO, derivada de
la dlttima Inpeccidon de GC al Bl Cabrl, realizada por el CSN,  lleva dos anos

abierta, no se ha establecido en el SIM un plazo para la misma.

e La gestudn de compromisos reguladores se gestionan en un modulo aparte del SIM.

No se establecen plazos de forma sistematica para resolucidn de las acciones.

o [INRESA esta considerando la posibilidad de asignar una persona para gestion del
SIM v otos aspectos de la IS 19, como cultura de segundad, autoevaluacion,

indicadores, ctc.

* Los Servicios de Acondicionamiento, Mantenimiento, Ingenieria y demas servicios
que realizan actividades relacionadas con la seguridad del Cabril deben reportar,
categorizar, puorizar y gestonar en ¢l SIM las mcidencias identificas en sus
actividades. Al respecto debe editarse cuanto antes el procedimiento A32-PC-CB-
xxxx “Critertos para dar altas incidenctas en ¢l SIM de El Cabnl”

e |.a clasificacion de niveles de calidad establecida en el documento 33-1D-D-GOUG
resulta confusa en cuanto a los requisitos concretos de calidad a aplicar en las

distintas fases de diseno, fabricacion, montaje y prueba.
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Que, por parte de los representantes de ENRESA, se dieron las facihdades necesarias para

L actuacion de la Inspeceion.

Que con el fin de que quede constancia de cuanto antecede, y a los efectos que senalan la
Lev 1571980 de Creacidn del Consejo de Seguridad Nuclear, modificada por la Ley
33/2007 de 7 de noviembre, la Lev 25/1964 sobre Energia Nuclear, ¢l Reglamento de
Instalaciones Nucleares v Radiacuvas en vigor y el permiso referido, se levanta y suscribe ¢l
presente acta, por trplicado, en Madrid y en la Sede del Consejo de Seguridad Nuclear a

vemntuno de marzo de dos mil doce.

I'do.: [‘'do.:
Iuspcymr (CSN Inspector CSN

TRAMITE: Fn cumplimiento de los dispuesto en el articulo 45 del Reglamento de
Instalaciones Nucleares v Radiactivas citado, se invita a un representante de autorizado de
FNRLSA, para que con su firma, lugar v fecha, manifieste su conformidad o reparos ul

contenido del Acra.

TRAMITE Y COMENTARIOS EN HOJA APARTE.
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TRAMITE Y COMENTARIOS
ACTA DE INSPECCION CSNJAINICABRIL/12/148

Dada la consideracion de documento publico del acta de inspeccion, se desea hacer
constar que tiene cardcter confidencial !a siguiente informacion yfo documentacion
aportada durante la inspeccion:

- Los datos personales de los representantes de Enresa.
- Los nombres de todas las entidades, distintas de Enresa, que se citen en el acta.

Pagina 2 de 16, parrafo 6

Donde dice “...(se especifico que esta informacién se envia desde hace cuatro o cinco
meses)”, deberia decir “.. (se especificd que esta informacidn se envia desde hace cuatro
o cinco meses en este tipo de formato)”

Pagina 2 de 16, parrafo 10

Donde dice “...se estad considerando asignar una persona para seguimiento del SIM...",
deberia decir “...se esta considerando asignar una persona con dedicacién exclusiva para
seguimiento del SIM..."

Pagina 3 de 16, parrafo 8

Donde dice “...Garantia de Calidad solo realizdé una comprobacién documental.”, deberia
decir “...Garantia de Calidad realizé una comprobacién documental.”

Pagina S de 16, parrafo 2 y Pagina 9 de 16, parrafo 2

Con respecto a la evaluacion de suministradores se desea indicar que se ha iniciado una
accion en el SIM, tal y como se indica a continuacion.

Definicion: El suministrador ~ agente de compras de no ha
sido evaluado como suministrador homologado de ENRESA.
Disposicion:
- Evaluar al suministrador como agente de compras.
- Revisar la Lista completa de suministradores de ENRESA para
identificar y posteriormente evaluar Agentes de compras.
Causa: El procedimiento 000-PC-GC-0002 (rev.7) de evaluacion de

suministradores, Unicamente exigia la evaluacién de agentes de
compra para el caso de suministros de Nivel |, siendo suficiente en
el resto de casos {niveles Il y lll) mencionar al agente de compras
{en caso de existir) en la evaluacion del fabricante.

Accién correctiva:  Establecimiento de una sistematica, incluyendo requisitos a
cumplir por parte de Agentes de compra, para su evaluacion e
incorporacién en el listado de suministradores homologados de
ENRESA. Emitir una revision del Procedimiento 000-PC-GC-0002
para incorporar dichos requisitos.

-1-
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Pagina 5 de 16, parrafo 3

Con respecto a la evaluacion de suministradores se desea indicar que se ha iniciado una
accion en el SIM, tal y como se indica a continuacién.

Definicion: Las evaluaciones de algunos suministradores no resultan adecuadas
por ser incompletas y no ajustarse a normativa, tal y como se ha
evidenciado en el caso de

Disposicién:
- Re evaluacién de los suministradores y
- Revisar la totalidad de suministradores de Nivel |l y los criterios de
evaluacién en los que se basé su homologacién, efectuar re-
evaluacién para aquellos casos en los que se utilizé el mismo
criterio que los utilizados en los suministradores
{revision documental) y - (Examen de muestras basado en
Inspeccién de recepcion).
Causas: Establecimiento de criterios de evaluacién incorrectos en el

procedimiento que regula el proceso de evaluacién de
suministradores (000-PC-GC-0002 rev.7), provocado a su vez por
una incorrecta interpretacién de los criterios establecidos en la
diferente normativa.

Accidn Correctiva:  Revisiébn del procedimiento que regula la evaluacion de

suministradores {000-PC-GC-0002), corrigiendo y aclarando los
criterios posibles para evaluar a los suministradores.

Pagina 5 de 16, parrafo 5

Donde dice “...cada dieciocho realiza la prueba...”, deberia decir: “...cada dieciocho
meses realiza la prueba...”.

Pagina 6 de 16, parrafo 3 y Pagina 15 de 16, parrafo 1

La iS-24 tiene por objeto identificar el tipo de documentos y registros que deben ser
conservados, asi como el periodo y condiciones de archivo de los mismos, no
contemplando en ninguno de sus apartados el tipo de documento en el que deben ser
desarrollados estos aspectos.

El Reglamento de Funcionamiento de la instalacién y conforme a lo indicado en la GS
1.13, refleja en sus apartados 7.1 y 7.4 el tipo de documentos que deben conservarse, el
periodo de retencién de los mismos y referencia de aquellos documentos que de forma
detallada regulan los aspectos anteriormente citados.

Por otra parte, el Programa de Garantia de Calidad de la Instalacion incluye en su anexo
A, la clasificacion de los registros de calidad y el tiempo de retencién para cada uno de
ellos.



enresa

Teniendo en cuenta lo anterior, Enresa considera que el Reglamento de Funcionamiento.
de la Instalacién se adapta a lo recogidoenlaGS 1.13 yala IS 24,

Pagina 6 de 16, ultimo parrafo y Pagina 15 de 16, parrafo 8

Los temas relativos al licenciamiento se llevan a través del SIM, en un médulo especifico,
pero no separado del SIM.

Se propone la redaccion del parrafo de la siguiente manera:
“Que el listado de temas abiertos de licenciamiento sigue los criterios del SIM y dispone de
un modulo especifico en el SIM pora el control de los compromisos requladores.”

Pagina 7 de 16, parrafo 3

Enresa manifestd en la inspeccidn que la fecha que se indica en la ficha esta asociada al
estado de la accion. Que la accion tiene dos estados posibles: iniciada, en cuyo caso |a
fecha se corresponde con la fecha de apertura de la accidn; o cerrada, correspondiendo
en este caso con la fecha de implantacién y cierre de la accion.

Pagina 8 de 16, parrafo 3

El equipo de tension segura (B-ED-SAI) se corresponde con un nivel de calidad Nivel Il solo

en la comprobacion de su funcionamiento, tal y como se especifica en los Niveles de
Calidad.

Una vez instalado el equipo y comprobado su funcionamiento por la empresa
suministradora, la puesta en servicio del mismo no se lleva a cabo hasta que es verificado
su funcionamiento segiin lo indicado en ETF's. Esta comprobacién de su funcionamiento,
para su puesta en servicio, no es realizada por el suministrador. Asi para el suministrador
indicado no se requiere acreditacion de Nivel 1.

Pagina 8 de 16, parrafo 7, Pagina 9 de 16, parrafo S5y 8

Donde dice: “Que ENRESA no ha participado...”, deberia decir “Que el Area de Garantia de
Calidad del C. A, El Cabril, atendiendo a lo indicado en el documento “Niveles de calidad”
33-1D-D-GOO0O06 (lista Q), no ha participado...”.

Adicionalmente, a lo manifestado en los parrafos referidos como “Enresa no ha
participado.....”, se desea indicar que en el documento A32-PC-EN-0001, Control de las
Modificaciones de Disefio del C.AEL Cabril, se establecen las condiciones, funciones y
responsabilidades de las organizaciones de ENRESA que participan durante todo el
proceso de implantacién de una modificacién de disefio en el C.A. El Cabril, y por tanto
todas las actividades, desde la seleccion del suministrador técnica-econdomicamente mas
adecuado, hasta la puesta en servicio de la modificacion, son responsabilidad de ENRESA
y son supervisadas por su personal tanto del departamento de Ingenieria como de Ia
Instalacion de El Cabril, contando con el apoyo de la empresa denominada ingenieria de
proyecto o ingenieria especialmente designada.



enresa

Pagina 12 de 16, Parrafo 4

Donde dice “...Qué al respecto se emitid una modificacion de disefo. Que durante la
visita en planta se explicé a la inspeccion el alcance de esta modificaciéon de disefio....",
deberia decir “...Qué al respecto se emitié una orden de trabajo. Que durante la visita en
planta se explicé a la inspeccion el alcance de esta orden de trabajo....”

Pagina 13 de 16, Parrafo 7

2

Donde dice “...que la modificacion de disefio que se abrib...”, deberia decir
orden de trabajo que se abrio...".

Pagina 14 de 16, parrafo 5

Donde dice “....Que la estufa no tenia etiqueta de calibracion”, debia decir “....Que la
estufa presentaba etiqueta de calibracion, en la que se recogia “Verificacion Bimestral”,
sin especificar fechas de dltima y proxima verificacién. Las cuales fueron mostradas en
los registros existentes en el Laboratorio Inactivo.”

‘...que la

Dicha observacién realizada por la inspeccién ha supuesto la apertura de una accién de
mejora.

Pagina 14 de 16, parrafo 6

Enresa manifestd en la inspeccion que anualmente se audita a y se evalla cada
tres anos.

Se propone la siguiente redaccion del parrafo:
“Que segun se dijo Enresa audita anualmente a

Pagina 14 de 16, parrafo 7

Donde dice, “....Que segln dijo el representante.......... e iba a incluirlo en el citado
plan”, deberia decir, “....Que segun dijo el representante de en planta
(coordinador), este tema habia supuesto la apertura de una accidon de mejora (A32-AP-
GC-0029}, a raiz de la tltima auditoria realizada por ENRESA a

Pagina 15 de 16, parrafo 10

Ingenieria no es un servicio de la Instalacion.

Se propone la siguiente redaccion del parrafo:

“Los servicios de la Instalacién del C. A. El Cabril deben reportar, categarizar, priorizar y
gestionar en el SIM las incidencias identificas en sus actividades. Al respecto debe editarse
cuanto antes el procedimiento A32-PC-CBxxxx "Criterios para dar altas incidencias en el
SIM de Ef Cabril™



enreso

Pagina 15 de 16, Gltimo parrafo

La clasificacion de niveles de calidad establecida en el documento 33-1D-D-GOQQ86, no
ha sufrido modificaciones en lo relativo a los requisitos exigidos, desde la prérroga del
permiso de explotacién provisional de El Cabril aprobada por Orden de 8 de octubre de
1996. Las sucesivas modificaciones realizadas al documento han consistido en su
actualizaciéon para la inclusibn de nuevos elementos como consecuencia de las
modificaciones de diseio realizadas hasta la fecha.

Adicionalmente, se indican algunas erratas detectadas:

Pagina 3 de 16, parrafos 5,7y 9

Las referencias (cddigos) de las Pruebas de Verificacion referenciadas son las siguientes:
e A32-PC-CB-0005, en lugar de A-32-PC-PB-005.

e A32-PC-CB-0007, en lugar de A-32-PC-PB-007.
e A32-PC-CB-0013, en lugar de A-32-PC-PB-0013.

F

Pagina 3 de 16, parrafos5y 9

Donde dice Almacenamiento/Acondicionamiento deberia decir Acondicionamiento y
Almacenamiento.

Pagina 4 de 16, parrafo 2

La referencia (codigo) de la Prueba de Verificacion referenciada es la siguiente:
o A32-PC-CB-0254, en lugar de A-32-PC-PB-0254.

Pdgina 10 de 16, parrafo 6

Sustituir SM por SIM

Pagina 13 de 16, parrafos 3,4y 6

Las referencias de los documentos son:
= A32-AP-CB-0081, en lugar de A-32-AP-CB-081.

* A32-PD-CB-0233, en lugar de A-32-PD-CB-0233.
e A32-PC-CB-0163, en lugar de AC32-PC-CB-0163.

Pagina 14 de 16, parrafo 2

Sustituir PA-R-06 por el PA-SR-06
Sustituir Deteccion por Determinacion



enresa

Pigina 14 de 16, parrafo 4

Sustituir PA-R-06 por el PA-SR-06

Sustituir “su acreditacion para el ensayo de Sr la obtuvo en el ano 2010 mediante un
ensayo duplicado de la muestra R-CO-09-08 (ensayos SR-01-1, Sr-06-1)" por “su

acreditacion para el ensayo de S$r-90 la obtuvo en el afio 2010 mediante el ensayo
duplicado, identificado como R-CO-09-08-SR-01-1-SR-06-1".

Madrid, a @ de abril de 2012
b

Dtor. Ing? de Residuos y Combustible
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DILIGENCIA

Fin relacidn con ¢l Acta de referencia CSIN/AIN/CABRIL/12/148, de 21 de marzo de
2012, los Inspectores que la suscriben declaran, con relacién a los comentarios formulados
en el tramite de la misma, lo siguiente:

Comentario inicial: Se acepta el comentario, que no modifica ¢l contenido del acta.

Hoja 2 de 16, partafo 6: Se acepta el comentatio. Il comentario modifica ¢l contenido del
acta.

Hoja 2 de 16, parrafo 10: Se acepta el comentatio, que complementa el contenido del acta.
-Hoja 3 de 16, parrafo 8: Se acepta el comentario, que no modifica el contenido del acta.

Hoja 5 de 16, parrafo 2 y hoja 9 de 16, parrafo 2: Se acepta el comentario, que
complementa el contenudo del acta.

’ Hoja 5 de 16, parrafo 3: Se acepta ¢l comentario, que complementa el contenido del acta.
Hoja 5 de 16, parrafo 5: Se acepta el comentario., que clarifica cl contenido del acta
Hoja 6 de 16, parrafo 3 y hoja 15 de 16, parrafo 1: No sc acepta el comentario.

Hoja 6 de 16, altimo partrafo y pagina 15 de 16, parrafo 8: Se acepta ¢l comentario, que
complementa ¢l contenido del acta.

Hoja 7 de 16, parrafo 3: Sc acepta ¢l comentario, que complementa ¢l contenido del acta.
Hoja 8 de 16, parrafo 3: No se acepta el comentario.

Hoja 8 de 16, parrafo 7, pagina 9 de 16, parrafo 5 y 8: No se acepta ¢l comentario.
Hoja 12 de 16, parrafo 4: Sc acepta ¢l comentario.

Hoja 13 de 16, parrafo 7: Se acepta el comentario.

Hoja 14 de 16, parrafo 5: No se acepta el comentatio.

Hoja 14 de 16, parrafo 6: Se acepta ¢l comentario, que no modifica el contenido del acta.

Hoja 14 de 16, parrafo 7: Se acepta el comentario como informacion adicional, que no
modifica el contenido del acra.

Hoja 15 de 16, parrafo 10: No sc acepta el comentario. Lo indicado cn el acta sc refiere a
que las umidades organizativas de ENRESA que realizan actividades relacionadas con la

Pigina 1 de 2
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seguridad de El Cabril deben reportar vy gestionar las incidencias/problernas en el SIM
(PAC).

Hoja 15 de 16, altimo parrafo: Se acepta el comentatio como informacién
complementaria que no modifica el contenido del acta.

Correccion de erratas: Se acepta el comentario relatuvo a la correccion de erratas

Madnd, 20 de abril de 2012
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