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ACTA DE INSPECCION
D. , D. y D.

funcionarios del Cuerpo Técnico de Seguridad Nuclear y Proteccion Radiologica,
acreditados como inspectores del Consejo de Seguridad Nuclear,

CERTIFICAN: Que se han personado los dias veinticuatro y veinticinco de noviembre de dos
mil quince en el emplazamiento de la Central Nuclear de Santa Maria de Garofia, situada en
el término municipal del Ayuntamiento del Valle de Tobalina (Burgos), cuyo titular
responsable es Centrales Nucieares del Norte, S.A. {(Nuclenor, 5.A.) y cuya situacion es de cese
definitivo de la explotacion desde el 6 de julio de 2013, segin Orden del Ministerio de
Industria, Energia y Turismo IET/1302/2013, de 5 de julio (BOE nim. 164 del 10/07/2013).

El titular fue informado de que la inspeccidn tenia por objeto comprobar el alcance de los
analisis complementarios realizados y el grado de implantacién de las mejoras derivadas como
mxesultado de las “pruebas de resistencia”, todo ello en relacién con los requisitos sobre
‘if\undaciones externas y otros sucesos naturales extremos de las Instrucciones Técnicas
Edmplementarias CSN/ITC/SG/SMG/12/02 (puntos 2.2 y 2.3) y $G/SMG/13/02 (punto 2.2 ),
&gn el alcance que se detalla en la agenda de inspeccidn incluida como Anexo del Acta y remitida
p eviamente,

a Inspeccién fue recibida y asistida, en representacion del titular, por D.

de Seguridad Nuclear y Licencia, y por D. de Estructuras y Obra Civil,
ademas de otro personal técnico que se relaciona en el Anexo del Acta, quienes declararon
conocer y aceptar la finalidad de esta inspeccion.

Los representantes del titular de la instalacién fueron advertidos previamente al inicio de la
inspeccion de que el acta que se levante de este acto, asi como los comentarios recogidos en
la tramitacion de la misma, tendran la consideracion de documentos publicos y podran ser
publicados de oficio, o a instancia de cualquier persona fisica o juridica. Lo que se notifica a
los efectos de que el titular exprese qué informacion o documentacion aportada durante la
inspeccion podria no ser publicable por su caracter confidencial o restringido.

Por parte de los representantes del titular se dieron las facilidades necesarias para la actuacion
de la Inspeccion, poniendo a su disposicion todos los medios necesarios.

De la informacion verbal y documental suministrada por los representantes del titular a
requerimiento de la Inspeccion, asi como de los reconocimientos de campo y comprobaciones
visuales y documentales realizadas directamente por la misma, resultan las siguientes
consideraciones, que se han agrupado segun listado de puntos de la agenda:
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1/ En relacién con el punto 2.2 de la ITC-12/02 [inundaciones externas] y el punto 2.2 ¢} de la
ITC-13/02 [rotura de presas]

** Escenarios de rotura de presas (puntos 1.1 y 1.2 de la agenda)

- Segun informé Nuclenor a la Inspeccion, el titular ha elaborado en total cuatro
documentos que analizan distintos aspectos de la rotura de presas en respuesta a los
requisitos establecidos en las Instrucciones Técnicas Complementarias del CSN relativas
a las “pruebas de resistencia”, la ITC-11/07 (apartados 5.i, 5.ii}, la ITC-12/02 (punto
2.2.1) ylaITC-13/02 (punto 2.2 c).

- Nuclenor envi6 adjunto a la carta de referencia NN/CSN/219/2011, de fecha 18.10.2011
y registro de_entrada en CSN num. 17561 del 19.10.2011, un CD con copia de los
documentos siguientes:

™\ = P210E64-SRTC-IN-0001/0, “Andlisis del efecto de la rotura de la presa de Arroyo
\ en el entorno de la C.N. de Santa Maria de Garoiia”. , rev. 0 de Oct/2011.
-.:3\ = P210E64-SRTC-IN-0002/0, “Andlisis del comportamiento de la presa de Arroyo
% } ante acciones sismicas”. ' rev. 0 de Oct/2011.
f = P210E64-SRTC-IN-0003/0, “Revision del anilisis de la rotura de las presas de
/ Cereceda y Cillaperlata”. _rev. 0 de Oct/2011.

- Ademas, Nuclenor ha remitido al CSN por via electrénica un nuevo informe, elaborado
internamente por el drea de ingenieria de la central, de referencia 1E-10-035,
“Justificacion del criterio de rotura de la presa del Embalse del Ebro (presa de Arroyo)
empleado en los andlisis de Stress Test”, rev. 0 de Dic/2013.

- La Inspeccién observé que en |as conclusiones del primer documento (P210E64-SRTC-
IN-0001, pag. 52 de 58) se afirma: “La Presa de Arroyo... presenta unas condiciones de
seguridad (geoldgicas, hidroldgicas, sismicas y estructurales} adecuadas, por lo que una
eventual rotura del dique se considera altamente imprabable, Sin embarga, en aras a
dotar a las instalaciones de la C.N. de un margen de sequridad superior al inicialmente
exigido en sus bases de disefio dentro de las Pruebas de Stress solicitadas por el CSN, se
ha procedido a evaluar el impacto potencial que una hipotética rotura tendria en el
emplazamiento de la Central”.

- En el mismo documento (pag. 17 de 58), el titular expresa su opinién sobre los criterios
de rotura utilizados en los Planes de Emergencia de Presas (PEP), que siguen las
recomendaciones de la “Guia técnica para la elaboracion de los Planes de Emergencia
de Presas”, de la Direccion General de Obras Hidraulicas y Calidad de las Aguas,
Junio/2001. Concretamente, el titular indica: “Los PEP se centran en los efectos que la
presa tiene en todo el cauce aguas abajo, obvianda andlisis especificos sobre
infraestructuras o elementos vuinerables puntuales. Su concepcién, por tanto, debe ser
necesariamente muy conservadora, ... ... en el caso particular de la rotura de la Presa de
Arrayo y su repercusion en la C.N. de Santa Maria de Garofia, se ha procedido a evaluar
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un escenario mds realista o probable que el indicado en lo Guia...”. Para justificar su
eleccidn, el titular menciona el apartado 3.4 de la citada Guia.

Segln indico el titular, el PEP de la presa de Arroyo no esta aprobado, esta en fase de
borrador. La tituiaridad de la presa de Arroyo es de la Confederacién Hidrografica del
Ebro (CHE) y Nuclenor no ha participado en la elaboracion del PEP de la presa de Arroyo;
aunque si ha suministrado a la CHE el estudio sismico de la presa.

Segun explicaron los representantes del titular, el borrador del PEP de la presa de Arroyo
es de Dic/2003 y no contempla especificamente la zona del emplazamiento de la
central, quedandose en la ribera de la hoz de Montejo de Cebas, a varios kildmetros de
la central.

La Inspeccion indicé que el CEDEX habia elaborado un informe para el CSN con
comentarios al estudio presentado por Nuclenor. Entre otros comentarios, el CEDEX
indica que, segun se especifica en el PEP de la presa de Arroyo, el calado alcanzado en
Montejo de Cebas en caso de rotura encadenada con avenidas seria de 528m v,
asimilando este punto al emplazamiento de la central, parece desprenderse la
posibilidad de inundacién de dicho emplazamiento cuya cota de explanacion es la 518.
A este respecto, el titular reiterdé su opinién antes manifestada {pag. 17 de 58 en su
documento) sobre los objetivos de los PEP y los escenarios mas realistas de inundacion.

A preguntas de la Inspeccién sobre los escenarios de rotura analizados por Nuclenor,
considerando que en la Guia del PEP y para presas de gravedad como es la de Arroyo,
se recomienda adoptar una rotura con un ancho de brecha de 1/3 de la longitud de
coronacion o de 3 bloques, eligiendo el mayor de los dos valores; los representantes del
titular indicaron que ellos han considerado la rotura mas realista de un bloque, el mas
solicitado {de 18’3 m de anchura situado entre las juntas 6 y 7), por causas internas
debidas a la existencia de potenciales defectos estructurales; ademas, el embalse del
Ebro lo consideran en su nivel maximo normal (NMN = 839m) y el fallo se produce de
forma instantanea, en 15 minutos; también consideran que se produce la rotura
encadenada de las presas de Cereceda y Cillaperlata, cuya coronacién se veria rebasada
por la onda de avenida de la presa de Arroyo.

A preguntas de la Inspeccion sobre la diferencia entre el escenario antes descrito y el
criterio empleado para definir la base de disefio, en el que se adopta la rotura de presas
mas media PMF {avenida maxima probable), los representantes de Nuclenor afirmaron
que el grado de seguridad de la presa de Arroyo ante acciones externas (hidroldgicas y
sismicas) es “muy elevado”, ya que los caudales obtenidos en el nuevo analisis eran
inferiores a los deducidos en el estudio de la base de disefio, por lo que no habian ido
mas alla.

La Inspeccién pregunté la razén de considerar el desplazamiento de un solo bloque, ya
que si se mueve uno es posible, en principio, que se puedan mover mds. Nuclenor
considera que es el mas solicitado, como ya habia comentado y afirmé, segun se indica
en su documento, que la desestabilizacion de los bloques adyacentes por erosion del
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cimiento es “improbable”, dadas las caracteristicas del terrenc de apoyc y las
experiencias de casos analogos.

La Inspeccion también pregunté sobre el cdlculo de la PMF, y Nuclenor indico que no se
habian realizado nuevos calculos respecto al valor utilizado en el estudio de 2011. La
Inspeccion indicé que el informe elaborado por el CEDEX cuestiona algunos aspectos del
método de calculo, como el haber utilizado valores medios en vez de pésimos de los
parametros hidrolégicos empieados en la obtencién de la PMF. Los representantes de
Nuclenor manifestaron que estudiarian la posibilidad de actualizar dicho calculo.

Segun informé Nuclenor, en su andlisis hidrolégico efectuado se afirma que, en caso de
ocurrir la PMF, la avenida se laminaria en la extension del embalse, no superaria la cota
de coronacion de la presa de Arroyo (841 m) y no se produciria su rebosamiento,
Considerando que los organos de desaglie funcionan, la rotura de esta presa por
sucesos hidrolégicos se considera “altamente improbable”.

El titular, seglin recoge en el Anexo 3 de su documento P210E64-SRTC-IN-0001, para
analizar la propagacién de la avenida tras la rotura de la presa de Arroyo, realizé dos
simulaciones. Una de ellas se hizo con un modelo unidimensional, HEC-RAS v.4.1 del
la segunda aplicé un modelo bidimensional,

como contraste de la primera en el entorno del emplazamiento de la central y para
| evaluar la distribucién espacial de calados y velocidades. En la simulacion realizada con

¢ elmodelo bidimensional se han utilizado nimeros de Manning inferiores a los utilizados
* en la simulacién con el modelo unidimensional.

- A preguntas de la Inspeccién, el titular indicé que el modelo bidimensional es mas
preciso que el unidimensional, y que no se habian hecho andlisis de sensibilidad a los
distintos valores utilizados en el modelo relacionados con los nimeros de Maning
(coeficiente de rugosidad}, ni se habian modelado los puentes u otros obstéculos a la
propagacién de la avenida.

- Nuclenor estima, en su analisis de propagacion de la avenida por rotura de la presa de
Arroyo, que el nivel maximo alcanzado por el agua en la estructura de toma de la central
es 515’78 en el modelo unidimensional y 515’94 en el modelo bidimensional, que el
titular considera mas preciso; por lo que Nuclenor concluye que en la estructura de
toma no serebasa lacotade 516’5 m, que es laque implica la pérdida de las capacidades
de captacion. En el punto correspondiente al edificio del reactor, la cota alcanzada es
515’49 m en el modelo unidimensional y 515’04 m en el modelo bidimensional, por lo
que el resguardo seria de casi 3 metros hasta la cota de explanacion que es la 518.

- El objeto del documento aportado por Nuclenor P210E64-SRTC-IN-0002 y ya citado, es
evaluar el margen de seguridad de la presa de Arroyo frente a un movimiento sismico,
para lo que se han considerado dos tipos de acelerogramas: uno particularizado para el
emplazamiento de la presa y otro segun la USNRC R.G. 1.60.

- Eneldocumento anterior (pag. 55 de 252) se recoge que el coeficiente de seguridad de
la presa ante sismo estd entre 2’84 (espectro correspondiente a la R.G. 1.60) y 3’0
(espectro particularizado para el emplazamiento de la presa de Arroyo). Y se concluye
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{pag. 62 de 252) que la presa es capaz de resistir un movimiento sismico con una
aceleracion zpa de 0'358g.

- El objeto del documento aportado por Nuclenor P210E64-SRTC-IN-0003 y vya
mencionado, es evaluar el efecto que la rotura de las presas de Cereceda y Cillaperlata
tendria en los niveles de inundacién del emplazamiento de la central, y su comparacidn
con los niveles asociados a otros eventos extremos, como es 1a ocurrencia de la avenida
maxima probable (PMF).

- Segun se indica en el documento anterior (pag. 3 de 40), en octubre de 1999 y dentro
del “Andlisis simplificado de avenidas en el emplazamiento de la C.N. de Santa Maria de
Garofia por roturg de presas” ya se habia analizado la rotura de esas presas, con el
modelo simplificado SMPDBK, estimandose que los caudales resultantes en el
emplazamiento {de valores 440 y 1.295 m3/s) eran muy inferiores a los generados por
la PMF (2.502 m3/s).

ooy Enelmismo documento de Nuclenor se recoge (pag. 13 de 40) que para cada una de las
Lo %é_}‘\ presas de Cereceda y Cillaperiata se ha analizado el escenario de rotura sin avenida o
\Hl, definido de acuerdo con la metodologia recogida en el capitulo 3 de la “Guia técnica
Zlpara la elaboracion de los PEP”, ya citada antes en el Acta. Dicho escenario consiste en

- fla simulacién de la rotura de la presa con el embalse a su nivel maximo normal (NMN).

Segun recoge el analisis del titular, las presas de Cereceda y Cillaperlata son de

/ propiedad de Iberdrola y ambas son de gravedad de planta recta; la propagacién de la
% ~;7 onda de rotura se ha simulado en ambos casos mediante el modelo MIXE 11 HD del
Danish Hydraulic Institute, y se ha adoptado un valor 0°05 del nimero de Maning para
el cauce como hipédtesis mas razonable. De los calculos del titular resulta que la rotura
de la presa de Cereceda no provoca el rebosamiento de la coronacion de Cillaperlata,
situada 15 km aguas abajo, por lo que no considera preciso simular el escenario de
rotura encadenada.

- El andlisis del titular concluye que el nivel de inundacién méximo asociado al nuevo
calculo (2011) es de 511’25 m en el emplazamiento de la central, lo que no pone en
peligro ni la estructura de toma, que corona a cota 516’5 m, ni la cota del edificio del
reactor (situado a cota 518 m}.

- Segun indic6 el titular, el cdlculo nuevo (2011) es mas completo y da niveles de
inundacién inferiores a los obtenidos en el calculo de 1999. En sus conclusiones, el
titular afirma que la nueva simulacion permite “verificar el alto margen de seguridad
existente en los cdlculos de inundacion realizados en el entorno de la Central como
consecuencia de la rotura de las presas de Cereceda y Cillaperlata, y que forman parte
de las Bases de Licencia de la Central Nuclear de Santa Maria de Garofia”.

- El objeto del documento aportado por Nuclenor de referencia IE-10-035, va citado al
inicio del Acta, es valorar los andlisis realizados de la capacidad estructural de la presa
del embalse del Ebro, y a partir de esa valoracion, establecer la hipétesis de rotura de la
presa que permita determinar la inundacién aguas abajo de la misma, en ef entorno de
la Central.
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- Segun informd el titular, el documento anterior {IE-10-035) se basa en el estudio de
2011 (P210E64-SRTC-IN-0001) y desarrolla un analisis acorde a lo establecido en el
documento “Japan Lessons-Learned Project Directorate — JLD-ISG-2013-01, "Guidance
For Assessment of Flooding Hazard Due to Dam Failure’. Rev.0, USNRC. Julio de 2013".
En dicho andlisis Nuclenor aplica los requisitos de la USNRC, con el fin de justificar que
el escenario de rotura contemplado para la presa de Arroyo es envolvente de los que
pueden provocar fallos en la presa siguiendo la metodologia establecida por la USNRC.

- Segun manifestaron los representantes del titular, al aplicar la guia metodolégica de la
USNRC al estudio realizado en 2011, Nuclenor considera haber dado respuesta a los
requisitos del CSN respecto a los escenarios de rotura de presas. La Inspeccion preguntd
si se habia llevado a cabo una argumentacion explicita que justificase las razones de no
aplicar los criterios y las hipotesis definidas en la Guia ya citada del PEP para analizar los
efectos de la rotura de la presa de Arroyo, ya que dichos criterios no estaban
comprendidos en las especificaciones de la metodologia de la USNRC. Los
representantes del titular indicaron que no se habia aportado otra justificacion al

<= TU8 respecto, aparte del documento 1E-10-035 y el resto de la documentacién aportada y ya
ks .\descrita en el Acta.

- ‘ n el Estudio de Seguridad en Parada de la central (Rev. 4, capitulos 2.4 y 3) se recoge

" ue el maximo nivel del agua en la estructura de toma durante la avenida maxima

e <irobable, estimada en 2.502 m3/s, es de 515’72 m; el nivel maximo de inundacion en el

,émplazamiento por rotura de la presa de Cillaperlata coincidente con % PMF es de
‘,,/515’93 m, y en el caso de rotura de Cereceda con 2 PMF es de 513’56 m.

™% Implantacién de mejoras propuestas (punto 1.3 de la agenda)

- La Inspeccion pregunté por el estado de implantacion de las medidas propuestas por
Nuclenor, en su “Informe final de las pruebas de resistencia de C.N. Sta. M2 de Garofia”
{Oct/2011), que pueden mejorar la robustez de la planta frente a inundaciones
externas. Los representantes del titular explicaron las medidas adoptadas y su estado
actual, y aportaron a la Inspeccion copia de los estudios realizados al respecto (Doc. 1,
2 y 3 del Anexo al Acta).

- La Inspeccidn observd que el objeto del Doc. 1 es “...identificar las posibles vias de
entrada de agua a Edificios que contienen equipos necesarios para la Parada Segura,
exceptuando los albergados en la Estructura de Toma, como consecuencia de la
inundacion que provocaria la hipotética roturo de las presas...”. El alcance del estudio
que figura en dicho documento abarca el Edificio de Turbina y el del Reactor; la situacion
de partida considerada es con la central operando a potencia, y el nivel de referencia
adoptado a efectos de proteccion es la cota 520'00 m. En el estudio se han considerado
como barreras requeridas contra inundaciones: suelos, juntas de dilatacion, muros,
puertas y penetraciones,

- Los representantes del titular explicaron que habian adeptado la cota 520'00 como
margen absoluto de proteccién frente a inundaciones externas, unos 4 m por encima
de la maxima inundacién base de disefio; considerando que, incluso habiendo perdido
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fa Estructura de Toma y en situacién de SBO, el escenario alcanzado seria una situacién
limite que podria afrontarse con las estrategias extremas ya descritas en el “Informe
final de las pruebas de resistencia de C.N. Sta. M2 de Garofia”.

- En el citado Doc. 1 se identifican 18 acciones en una tabla de seguimiento: instalar
barreras contra-inundacién; comprobar estanqueidad de juntas; validar sellado de los
Hatch y la resistencia de puertas estancas; sellar penetraciones; estudiar valvulas anti-
retorno, aislamiento de drenajes y sujecion de anclajes. Segun manifestaron los
representantes del titular, estan todas las acciones ya implantadas, habiéndose
finalizado en octubre de 2014; aunque todavia estan trabajando en completar la
documentacién asociada a la trazabilidad de algunas acciones.

- El informe Doc. 2 recoge un listado de tuberias o elementos pasantes que atraviesan
penetraciones localizadas por debajo de la cota 520'00 m y afectadas por el estudio
realizado en el Doc. 1, para los edificios de Reactor y Turbina. El titular manifesté que
todas las acciones indicadas en el Doc. 2 habian completado su implantacién en agosto
de 2014; pero todavia esta en curso el cierre documental de su trazabilidad.

- El informe Doc. 3 analiza los efectos de una potencial entrada de agua por
precipitaciones de caracter excepcional en los edificios de Reactor, Turbina y Servicios,
a través de las bajantes y de la red de drenaje superficial. Este informe no contempla los
efectos potenciales por ascenso del nivel freatico.

-
.

Hyaanhi

GOk

;- Seguninformé el titular, el Doc.3 unicamente generé una accion de mejora derivada 'y
" recogida en el listado del PAC como “Accién 9”, cerrada con fecha 01/08/2014. Se
facilité a la Inspeccion copia del listado del PAC (Doc. 14 del Anexo al Acta).

- A preguntas de la Inspeccion, los representantes del titular indicaron que la red de
drenaje superficial entra en carga a partir de una PMP de 100 afios, ya que su disefio
original esta calculado para 25 aios, lo que afectaria a las arquetas y a la fluctuacién
del nivel fredtico. Las bajantes si tienen capacidad suficiente para evacuar la PMP
asociada a periodos de retorno de hasta 1000 afios.

- A preguntas de la Inspeccién sobre previsiones de incrementar la capacidad de la red
de drenaje superficial, los representantes del titular indicaron que no habia ninguna
hasta el momento.

- El titular dio copia a la Inspeccién de los planos del “Sistema general de drenajes y
saneamientos de la central” {Doc. 15 y 16 del Anexo al Acta); aclarando que en dichos
planos no estan incluidas las modificaciones en la red de drenaje realizadas con
motivo de la construccion del nuevo edifico del Stand-By-Gas (SBGT).

- Segln informacion del titular en relacién con las valvulas anti-retorno para evitar la
entrada de agua de lluvia, solamente ha habido necesidad de instalar una en el edifico
de Turbina, que se documenta en el Doc. 3. Es |a valvula V-18-46 de drenaje de pluviales,
situada en la arqueta junto a los aerogeneradores de los diésel.
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« Otros analisis adicionales y mejoras derivadas (punto 1.4 de Ia agenda)

- En relacién con el posible efecto del aumento del nivel freatico en el emplazamiento,
en el “Informe final de las pruebas de resistencia de C.N. Sta. M2 de Garofig” (Oct/2011)
el titular indica que no se produce un ascenso superior a 516 m, con lo cual no
afectaria a las estructuras de seguridad de la instalacion.

- Apreguntasde la Inspeccion sobre el estudio que soporta dicha afirmacion, dado que
se han medido niveles freaticos superiores en el emplazamiento en zonas proximas
a los edificios de la central, el titular indicd que el estudio figura en su documento
“Simulacion de la evolucion de los niveles del agua subterrdnea en el emplazamiento
de la central por lluvias excepcionales”, del que dio copia a la Inspeccién {Doc. 4 del
Anexo al Acta).

- LaInspeccion comprobé que dicho documento incluye un modelo hidrogeoldgico de
simulacién del ascenso de niveles utilizando el codigo MODFLOW, que abarca el drea
\ de terrazas cuaternarias del emplazamiento. Este modelo de partida es el mismo que
E se utiliza para el seguimiento de los datos obtenidos en el programa hidrogeolégico
\ de vigilancia y control que lleva a cabo la instalacién. Dicho modelo, por sus objetivos
especificos (seguimiento de concentraciones andmalas), no incluye la zona de
materiales terciarios en los que se ubican la mayoria de edificios de la instalacion, y
! que seria la zona de mayor interés a analizar a efectos del posible impacto del ascenso
¢ del nivel freatico sobre los edificios.

- - Eltitular informé que tiene previsto revisar el modelo hidrogeolégico para incluir la
zona del ATI, considerando incorporar la interaccion de los materiales cuaternarios y
terciarios, lo que permitira evaluar el efecto de las precipitaciones excepcionales en
el nivel freatico y su repercusion en la zona de edificios.

- A preguntas de la Inspeccion, el titular informd sobre el incidente de entrada de agua
en la zona calentadores de baja, por aumento del nivel fredtico en ia zona del Edifico
de Turbina. Segun informaron, el origen de dicha entrada fue un fallo en la
impermeabilizacion de las penetraciones. El titular entregé a la Inspeccion
informacidn especifica de dicho incidente (Doc. 17 y 18 del Anexo al Acta).

- Segun lainformacion aportada, se ha utilizado una bomba para hajar el nivel fredtico.
El seguimiento de la evolucién del nivel se ha realizado en funcién de los arranques
de la bomba, cuya actividad se ha prolongado desde el 14/11/2014 hasta el
13/03/2015. El agua bombeada fue analizada y se observd que no tenia actividad.

- También el titular informo de la entrada de agua en un pasillo del edifico del Reactor,
ocurrida el 24/01/2013 y que afecté a un panel del PCl, incidente que fue informado
por el inspector residente. Dicha entrada de agua se produjo desde la cubierta del
edificio de Radwaste, por una impermeabilizacion deficiente, y penetrd en uno de los
armarios del sistema de PCl, accionando la alarma contraincendios.

- Segun informé el titular, ha modificado el procedimiento POA-M4-004, “Rotura de
presa aguas arriba de la Central o en el pantano de Sobron”, rev. 205 def 14/08/2014.
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Se han incluido las acciones f), g) y h) para cerrar valvulas de reciente instalacion a fin
de evitar posibles entradas de agua en caso de inundacidn, derivadas de los analisis
post-Fukushima (valvulas V-2001-2153 drenaje canaleta exterior, V-9-1122 drenaje
campana de toma de muestras, V-18-46 drenaje de pluviales). Se han incluido
también en el anexo Il las barreras anti-inundacion; la altima es la barrera BCI-R-2-
18, esclusa de personal norte edificio Reactor. Ademas, se ha incluido la accién 4.k)
necesidad de desenclavar, por parte de Mantenimiento Mecdnico, la esclusa norte
de personal del edificio del Reactor, para poder instalar la barrera BCI-R-2-18.

- El titular ha modificado también el procedimiento POA-MA4-006, “Actuacion en caso
de prevision de condiciones meteoroldgicas severas” (Doc. 8 del Anexo al Acta), en el
que indica “cerrar fa valvula V-18-46 para evitar la posible entrada de agua a zonas
de turbina a través de la red de pluviales (valvula ubicada en la arqueta junto a
aerogeneradores de los generadores diesel)”.

- Asi mismo, el titular facilité copia a la Inspeccién de los procedimientos asociados a la
comprobacion y montaje de las barreras anti-inundacién (Doc. 9 y 10 del Anexo al
Acta). Son PVD (pruebas de vigilancia diversa), que no tienen un requisito de vigilancia.
Cada 3 meses se vigila si esta disponible el material, elementos fijos y méviles; cada 2
afos se montan las barreras como practica de ejecucién del personal encargado.

\ Zﬁ; n relacién con el punto 2.3 de la ITC-12/02 [otros sucesos naturales extremos]
e - La Inspeccién pregunto por los andlisis realizados respecto a posibles combinaciones de
otros sucesos naturales extremos, y el titular entregé copia de su informe LL-00-018 (Doc.
5 del Anexo al Acta). También aporto copia a la Inspeccion de una tabla de combinacidn
de sucesos naturales utilizada en dicho informe y que no esta inciuida en el mismo (Doc.

6 del Anexo).

- Segun la informacién del titular, tras realizar un cribado utilizando la metodologia descrita
en el NUREG-1407 de la USNRC, en el informe anterior se analizan el incendio forestal
combinado con vientos fuertes, las precipitaciones fuertes combinadas con descargas de
rayo, el granizo combinado con viento fuerte, y la nieve himeda combinada con viento
fuerte.

- LaInspeccién comprobd que la explicacion de la combinacidn de sucesos no se incluye en
el Doc. 5, que concluye que ninguna de fas combinaciones analizadas compromete la
parada segura de la central ni afiade riesgos adicionales a los incluidos en el analisis
probabilista de sucesos externos APS-IT-T4, rev. 5, realizado dentro de las bases de disefio
de la central.

- A la vista de que la combinacion de sucesos se realiza dentro de las bases de disefio, la
Inspeccidn preguntd si se habia realizado un analisis con combinaciones de sucesos mas
alla de la base de disefio, para llevar a cabo una cuantificacién de margenes ante sucesos
extremos en el marco post-Fukushima. El titular indico que el andlisis se habia realizado
con los criterios antes explicados.
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- La Inspeccién comprobd que en los Doc. 5 y 6 no se habia incluido conceptualmente el
suceso de baja temperatura ambiente en las combinaciones analizadas; aunque el titular
si habia tenido que adoptar acciones sobre ese suceso. El titular aclaré que el suceso de
baja temperatura solo se ha tenido en cuenta por su efecto en la congelacion del rio.

- Se dio copia a la Inspeccién del informe de evaluacién de experiencia operativa PS-179
(Doc. 12 del Anexo al Acta), relativo a un incidente de congelacion de los tubings del
transmisor de nivel del tanque de almacenamiento de condensado LT-7-4, que provocé
falsa alarma de bajo nivel en dicho tanque debido a bajas temperaturas del dia 25/12/2001.
Como una de las acciones correctoras de dicho informe figuraba la realizacién de un
estudio de la instrumentacion que esta en intemperie y que sea importante para la
seguridad, para definir posibles acciones de proteccién que eviten susceptibilidad a las
heladas. El titular informé que habia realizado en 2012 dicho estudio, del que dio copia a
la Inspeccién {Doc. 7 del Anexo), en el cual actualizaba el estudio anterior que habia hecho
en 2004, con datos hasta abril de 2012 y ampliando el limite inferior hasta los ~14°C, que
era la temperatura minima que se habia llegado a registrar puntualmente en el
emplazamiento.

Segun informé el titular, las acciones de proteccién adoptadas se incluyeron en la ficha de
PAC AR-4982, de la que dio copia a la Inspeccion (Doc. 13 del Anexo al Acta). Entre las
acciones consideradas en dicha ficha, hay dos que estan cerradas por la situacion de cese
de actividad de la central (0 no necesarias en la situacion actual); segun figura en la ficha,
esas acciones estan pendientes de valoracion en caso de que la central volviera a
explotacion.

- Se dio copia a la Inspeccion de la ficha de PAC ISN- AS2-03 {Doc. 11 del Anexo al Acta),
relativa al ISN de CN Asco sobre congelacién de valvulas en exteriores. Estan cerradas todas
las acciones indicadas. La denominada “Accién 3", para instalar una alarma en Sala de
Control de faltos de circuitos de traceado, el titular la ha incluido en la “Accién 7 del SOER
-02” y su implantacién esta pendiente de la continuidad de explotacién de la central.

3/ En relacién con la visita de campo

- Durante la inspeccién se recorrieron los edificios de Reactor, Turbina y Radwaste. Se
visitaron algunas de las barreras anti-inundacion instaladas para proteccién hasta la cota
520 m, examinando las guias para la colocacién de elementos mdviles. Se examinaron
algunos de los refuerzos de impermeabilizacién y sellado hechos en muros del edificio
de Turbina.

- LaInspeccion visito la estructura de toma, y la ubicacién de la valvula V-18-15 de drenaje
del cubiculo de bombas de circulacién.

- Durante la visita realizada al emplazamiento por la Inspeccién, se comprobd que toda la
cubierta del edifico de Radwaste presentaba un significativo deterioro de las capas de
impermeabilizacién. Se observé que debajo de la zona de unién de estos edificios se
encuentran varios de los armarios del sistema de PCI.
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Antes de abandonar las instalaciones, la Inspeccién mantuvo una reunién de cierre con la
asistencia de los mismos representantes deil titular que la recibieron al inicio, en la cual se
resumieron las observaciones mas significativas encontradas, ya descritas en el texto del Acta.

Con el fin de que quede constancia de cuanto antecede y a los efectos que sefiala la Ley
15/1980 (reformada por Ley 33/2007) de Creacién del Consejo de Seguridad Nuclear; la Ley
25/1964 sobre Energia Nuclear; el Reglamento sobre Instalaciones Nucleares y Radiactivas y
el Reglamento sobre Proteccién Sanitaria contra las Radiaciones lonizantes en vigor, asi como
la Orden Ministerial al inicio referida, se levanta y suscribe la presente Acta, por duplicado, en
Madrid y en la sede del Consejo de Seguridad Nuclear a veintitrés de diciembre de dos mil
quince.

TRAMITE.- En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 45 del Reglamento de Instalaciones
Nucleares y Radiactivas citado, se invita a un representante autorizado de Nuclenor, S.A. (C.N.
Sta. M2 de Garofia) para que con su firma, lugar y fecha, manifieste su conformidad o reparos al
contenido del Acta.

COMENTARIOS A LA PRESENTE ACTA EN HOJAS ADJUNTAS
Santander 17 A€ fabrero de 2016

,‘,.k‘-

/Q,ﬂ{?/\\

5”?;@”‘

Director del Area de Servicios Técnicos
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ANEXO
Al acta de referencia CSN/AIN/SMG/15/740

Bagenda de inspeccién a C.N. Santa Maria de Garofia: acciones relativas a sucesos externos
% Mo resultado de las pruebas de resistencia (ITC/SG/SMG/12/02 y SMG/13/02) {1 pag.).
7

=X
R%\&lcién del personal de Nuclenor que atendi6 a la Inspeccién del CSN en C.N. Sta. M2 de
 Ggfofia, los dias 24 y 25 de noviembre de 2015 (1 pag.).

lacién de documentos aportados por Nuclenor y entregados a la Inspeccion del CSN en
AL.N. Sta. M2 de Garofia, los dias 24 y 25 de noviembre de 2015 {2 pég.).




Pedro Justo Dorado Dellmans, 11. 28040 Madrid
Tel.: 81 346 01 00

Fax; 91 346 05 88

WWW.CSN.Es

CSN/AIN/SMG/15/740

~~ CONSEJO DE Pégina 13 de 16
. SEGURIDAD NUCLEAR

AGENDA DE INSPECCION A C.N. SANTA MARIA DE GARONA:
ACCIONES RELATIVAS A SUCESOS EXTERNOS COMO RESULTADO DE LAS PRUEBAS DE
RESISTENCIA (ITC/5G/SMG/12/02 Yy SMG/13/02).

Objetivo: Comprobaciones sobre alcance de los andlisis complementarios realizados y

grado de implantaciéon de mejoras derivadas como resultado de las “pruebas de

- resistencia”, todo ello en relacion con los requisitos sobre inundaciones

externas y otros sucesos naturales extremos de las Instrucciones
CSN/ITC/SG/SMG/12/02 (puntos 2.2 y 2.3) y SG/SMG/13/02 {punto 2.2 c).

Spectores:

LY

has: 24y 25 de Noviembre de 2015

Aspectos a tratar:

1. En relacién con el punto 2.2, inundaciones externas, de ITC/SG/SMG/12/02 y el punto 2.2 c),
rotura de presas, de la ITC/SG/SMG/13/02:

1.1. Revision de escenarios de rotura de las presas aguas arriba (Arroyo, Cereceda y
Cillaperlata) y medidas de mejora derivadas [punto 2.2.1 de [a ITC 12-02].

1.2. Escenarios de rotura de la presa de Arroyo y Plan de emergencia de la presa; medidas de
mejora derivadas [punto 2.2 ¢) de la ITC 13-02].

1.3. Implantacion de las mejoras propuestas en el “Informe final de las pruebas de resistencia
de C.N. Sta. M2 de Garofia”: Lineas de drenaje del emplazamiento {punto 2.2.2 de la ITC
12-02); valvulas antirretorno en bajantes (punto 2.2.3 de la ITC 12-02).

1.4. Otros andlisis adicionales, e implantacion de mejoras derivadas, en relacién con:
incremento de la capacidad de drenaje en el emplazamiento y estanqueidad de accesos;
consecuencias del posible incremento del nivel freatico; adaptacidn de procedimientos
de la central.

2. Relativo al punto 2.3, otros sucesos naturales extremos, de la ITC/SG/SMG/12/02:

2.1. Andlisis realizados respecto a posibles combinaciones de sucesos naturales (condiciones
meteorologicas extremas) y potenciales impactos derivados en la seguridad.

2.2. Otros analisis adicionales, e implantacién de mejoras derivadas, en relacién con
condiciones meteorolégicas extremas y sus combinaciones.

3. Visita de campo: Reconocimiento de algunas de las mejoras implantadas, a seleccionar
durante la inspeccion segun el grado de implantacién.
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Relacidon del personal de Nuclenor que atendid a la Inspeccion del CSN en
C.N. Sta. M2 de Garoiia, los dias 24 y 25 de noviembre de 2015.

e D Area de Servicios Técnicos; Seguridad Nuclear y Licencia.
e D Area de Servicios Técnicos; Estructuras y Obra Civil.
o D2 Area de Central Nuclear; Grupo de Operacién, Operacién.

Area de Central Nuclear; Grupo de Operacion, Prevencién de

qN. Area de Servicios Técnicos; Grupo de Proyectos y

(U f.jYIodificaciones {asistencia parcial).

\s -/é. 7 Area de Central Nuclear; Grupo de Operacién, Contraincendios

h . (asistencia parcial).

e D. Area de Central Nuclear; Seccidn de Proteccidn
Radiolégica y Residuos (asistencia parcial).
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Relacién de documentos aportados por Nuclenor y entregados a la Inspeccién
del CSN en C.N. Sta. M2 de Garoiia, los dias 24 y 25 de noviembre de 2015.

Doc. 1 Informe IT-10-013, “Estudio de potenciales vias de entrada de agua a los Edificios del
Reactor y de Turbina ante inundaciones externas”. Nuclenor (Area de Ingenieria). Rev.
1, aprobado el 28/01/2013 (preparado el 20/11/2012, con 83 pag. y Anexos).

Doc. 2 Informe IT-10-014, “Identificacion de elementos pasantes (tuberias) en penetraciones
afectadas por el estudio 1T-10-13 ante inundaciones externas”. Nuclenor {Area de
Ingenieria). Rev. 0, aprobado el 04/02/2013 (preparado el 12/05/2012, con 384 pag.,
incluyendo Anexos).

Doc. 3 Informe I1E-10-032, “Andlisis de una potencial entrada de agua a los edificios a través
de las lineas de pluviales en caso de lluvias torrenciales”. Nuclenor (Seccién de
Estructuras y Obra Civil). Rev. 0, aprobado el 11/01/2013 {preparado el 09/01/2013,
con 108 pag., incluyendo Anexos).

Informe de . para Nuclenor, “Simulacién de la evolucién de los
niveles del agua subterranea en el emplazamiento de la Central Nuclear de Santa
Maria de Garofa por lluvias excepcionales”. Octubre-2011 (con 106 pag., incluyendo
Anejos).

Informe LL-00-018, “Analisis de posibles combinaciones de sucesos naturales que
pueden causar riesgo en la C.N. Sta. Maria de Garofa”. Nuclenor, Rev. 0 del
28/12/2012.

Tabla de combinacién de sucesos naturales (documentacién interna de Nuclenor),
asociada al informe LL-00-018 anterior.

Doc. 7 Informe 330001-46-IN-0/001, “Estudio de la aptitud de la instrumentacién intemperie
de la Central Nuclear de Sta. M2 de Garofia para operar a baja temperatura”.
Rev. 1 del 13/Abril/2012 (con 57 pdg., incluso Anexos). Aprobado por el Area de
Ingenieria de Nuclenor el 31/07/2012 (N2 11-10-0185).

Doc. 8 Procedimiento POA-M4-006, “Actuacion en caso de prevision de condiciones
meteoroldgicas severas”, Rev. 202 del 17/12/2014.

Doc. 9 Procedimiento PVD-CI-331, “Comprobacion de los elementos fijos y moéviles de las
barreras anti-inundacién”, Rev. 0 del 04/08/2015. Manual de Procedimientos de la
Seccion de Operacion y Contra Incendios; Prueba de Vigilancias Diversas.

Doc. 10 Procedimiento PVD-CI-436, “Comprobacién y montaje de las barreras anti-
inundacién”, Rev. 0 del 04/08/2015. Manual de Procedimientos de la Seccién de
Operacion y Contra Incendios; Prueba de Vigilancias Diversas.

Doc. 11 Listado de acciones del PAC, ficha ISN AS2-03/2011:
¢ Cddigo AS2-03. Tipo ‘Mejora’. Subtipo ‘ISN’. Fecha incidencia 25/01/2011.
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Accion 1: Revisar el PADO-011 “Toma de datos de rondas” para comprobar
conexiones y funcionamiento de resistencias del traceado en caso de temperatura
exterior igual o inferior a —5°C.

Accion 2; Revisar POA-MA4-006 “Actuacion en caso de prevision de condiciones
meteorolégicas severas”, en el apartado de nevadas/heladas incluyendo la
realizacion de rondas con dos niveles de accidn segln la temperatura ambiente
alcanzada, al llegar a 0°Cy al liegar a =5°C.

Informe de evaluacion de experiencia operativa PS-179, sobre un incidente por bajas
temperaturas ocurrido el 25/12/01 que provoca congelacion en lineas de sensores
que se encuentran a la intemperie (transmisor de nivel del Tanque de
Almacenamiento de Condensado LT-7-4).

Listado de acciones del PAC, ficha AR-4982/2012

e Codigo 4982. Tipo ‘Mejora’. Subtipo ‘AR’. Fecha incidencia 14/09/2012.

Accion 1: Segun documento H-10-0185, Anexo |, actualizar informacién del SITA
para 31 equipos detectados sin zona asignada o con errores de asignacion.
Accion 2: Incluir resistencia calefactora en el interior de algunos grupos
frigorificos.

Accion 3: Realizar traceado térmico en interruptores de nivel del HPCL.

Accion 4: Realizar seguimiento de funcionamiento de algunos detectores de
humos {habitabilidad sala de control) con bajas temperaturas.

Accion 5: Realizar seguimiento de funcionamiento de algunos medidores de
caudal (ventilacion generadores diésel) con baja temperatura extrema.

Accion 6: Estudiar posible proteccion de equipos sensibles a bajas temperaturas
en algunas zonas de tanques de trasiego.

Listado de acciones del PAC:

s (Codigo 12/02. Tipo ‘Requisito regulador’. Subtipo ‘CSN-IT’. Accidn 8 (analisis de
escenarios de rotura de presas). Accion 10 (instalar valvulas antirretorno). Accién
11 (analisis de combinaciones posibles de sucesos naturales).

e Cédigo 12/02. Tipo ‘Mejora’. Subtipo ‘CSN-IT’. Accién 9 (implantar mejoras en
lineas de drenaje del emplazamiento y en la estanqueidad de puertas y edificios).

Plano 05.01.06/1, Sistema general de drenajes y saneamientos de la central
(implantacion), Rev. 24 del 29/07/2015.

Plano 05.01.06/2, Sistema general de drenajes y saneamientos de la central
(simplificado de ramales), Rev. 7 del 29/07/2015.

Plano 22.04.40/313A, Sistema de Proteccién pasiva (sellado de penetraciones).
Edificio de Turbina elev. 511.200; elev. 514.200; detalles. Rev. 12 del 21/06/2014.

Esquema de ubicacion de |la bomba B-6000-125 para bajar el nivel freatico en el
entorno del Edificio de Turbina, en la zona de calentadores de baja (documentacién
interna de Nuclenor).
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COMENTARIOS AL ACTA DE INSPECCION
REF. CSN/AIN/SMG/15/740

PAGINA 1 DE 16 PARRAFO 5°

Comentario:

Respecto de las advertencias contenidas en la carta de transmisiéon asi como en el acta
de inspeccion, sobre la posible publicacién de la misma ¢ partes de ella, se desea hacer
constar que toda la documentacion mencionada y aportada durante la inspeccion tiene
caracter confidencial, afecta a secretos comerciales y ademas estd protegida por nor-
mas de propiedad industrial e intelectual por lo que no habra de ser en ningun caso pu-
blicada, ni aun a peticién de terceros. Ademas, dicha documentacién se entrega unica-
mente para los fines de la Inspeccion. igualmente, tampoco habran de ser publicados
los datos personales de ninguno de los representantes de la instalacién que intervinieron
en la inspeccion.

PAGINA 4 DE 16 PARRAFO 4°

Donde dice:

". En la simulacién realizada con el modelo bidimensional se han utilizado nimeros de
Manning inferiores a los utilizados en la simulacién con el modelo unidimensional.”

Deberia decir:

. En la simulacion realizada con el modelo bidimensional se han utilizado numeros de
Manning inferiores a los utilizados en la simulacién con el modelo unidimensional. Estos
valores son coherentes con los establecidos en el modelo 1D una vez eliminado el efec-
to de la irregularidad del lecho, la variacion de la seccién transversal y la presencia de
obstrucciones, aspectos ya valorados implicitamente en la simulacién 2D, tal y como se
indica en la pagina 38 del documento P210E64-SRTC-IN-0001.

PAGINA 5 DE 16 PARRAFQ 2°

Donde dice:

‘... de la central, y su comparacién con los niveles asociados a otros eventos extremos,
como es la ocurrencia de la avenida maxima probable (PMF).”

Deberia decir:

“... de la central, y su comparacién con los niveles asociados a los calculos realizados
con el modelo simplificado SMPDBK en octubre de 1999.”
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PAGINA 7 DE 16 PARRAFO ULTIMO

Donde dice:
“... situada en la arqueta junto a los aerogeneradores de los diésel.”
Deberia decir;

“,.. situada en la arqueta junto a los aerorrefrigeradores de los diésel.”

Santander, 17 de febrero de 2016

Director de Servicios Técnicos



WWW CSI.es

CSN/AIN/SMG/15/740
CONSEJO DE ;
S N SEGURIDAD NUCLEAR Pdginaldel

DILIGENCIA

En relacion con los comentarios formulados en el “Tramite” del Acta de referencia
CSN/AIN/SMG/15/740, correspondiente a la inspeccién realizada a C.N. Santa Maria de Garofia
los dias 24 y 25 de noviembre de 2015, los inspectores que la suscriben declaran:

- Pagina 1 de 16 - Pdrrafo 52: El comentario aportado no afecta al contenido del Acta; sino que
expresa la opinidn del titular respecto a la posible publicacién de su informacién.

- Pdgina 4 de 16 - Parrafo 42: El comentario no modifica el contenido del Acta; supone una
aclaracion justificativa del titular respecto a lo recogido en el Acta.

- Péagina 5 de 16 - Parrafo 29: El comentario no modifica el contenido del Acta, la cual recoge
una cita literal del documento mencionado; sino que afiade aclaraciones adicionales a lo
indicado en este parrafo del Acta y que ya figuran en parrafos posteriores de la misma.

- Pagina 7 de 16 - Parrafo ultimo: Se acepta el comentario, que modifica lo recogido en el Acta
al sustituir el término indicado por otro mas apropiado.

Madrid, 25 de febrero de 2016

Fdwb.:

Inspector CSN Inspector CSN

Fdo.:

Inspector CSN





